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BOGOSLOVSKA SMOTRA 


God. XXXIV Broj 1 


MILJENICI MAJKE CRKVE 


Svjedočiti za istinu — zato je Krist rođen, zato je došao na svijet (Iv 18, 
37). Promislimo malo što to znači! Poistovjetovati razlog dolaska na zemlju 
s misijom istine. Da Krist nije svjedočio za istinu, bio bi promašio cilj ovo- . 
zemnog boravka. Kada bi prestao svjedočiti za istinu preko Crkve, učiteljice 

istine, i opstanak bi Crkve postao suvišnim. 

Radi se o istini, koja ljude upućuje u misterij njihova bića, da otkriju 
ŠTO su, koja ih poučava KAKO moraju živjeti i djelovati, koja cilja na 
10, da budu ONAKVI kako Bog od njih traži da buđu. To je životna istina. 
Istina što oslobađa od lanaca grijeha, ukrasuje krepostima, otvara dušu prema 
rosi nebeskih milosti. Ta istina svijetli, topli, spasava, usrećuje. 

Krist je, posve očito, posvuda sijao sjeme te životne istine. Zalazio je.u 
sinagogu i naučavao, Popeo bi se na brdo i govorio mnoštvu, Ušao bi u lađicu 
i hvatao duše da se poklone istini. A naučavao je sjedeći i hodajući. Naučavao 
je na svaki način, pred svima, jer je životna istina za sve, kao što je Krist 
došao da sve spasi. Istina i Krist nikađa se nijesu rastali, jer Krist je, ISTI. 
NA, — koja je PUT, — a ovaj vođi u ŽIVOT. 

»Idite i naučavajte« — tj. propovijedajte istinu! U tim se riječima krije 
naredba, ovlaštenje, misija. Krist je, dakle, svoj ovozemni poziv prebacio 
na apostole. Apostoli su ujedinjeni u sv. Petru, stoga je iz poslanice sv. Cipri- 
jana uzet natpis na grobu sv. Petra: »Hinc sacerdotii unitas exoritur« — odavde 


izvire jedinstvo svećeništva. Nasljednici apostola ujedinjeni su u osobi onoga, 


koji je »dolce Cristo in terra« — slatki Krist na zemlji: u sv. Ocu Papi. Tako 
ga naziva sv. Kate iz Siene. 

Današnji »dolce Cristo in terra« ne prestaje sijati sjeme životne istine. 
Slatki otac, mudri učitelj. Dva najmilija izazova ljudskom. srcu. Kroz ovo 
kratko vrijeme svoje službe vrhovnog Učitelja njegove riječi poput blijeska 
osvijetlile Su mnoge zakutke umovanja. Zahvalni smo mu. Dragocjene su te 
njegove riječi. I plodonosne? To ovisi o nama. O našoj suradnji s milošću. 


EJ 


Dne 4. XI. 1963. u homitiji, koju je Pavao VI održao u Papinskoj Kaveli, 
najavio je prvi, svečani nastup kao Učitelj. To je Apostolsko Pismo »Suimmi 
Dei Verbum«, u kojemu raspravlja o odgoju sjemeništaraca. A oni su, bez 
sumnje, miljenici u krilu majke Crkve. Pavao VI je dao znak, da svi budno 
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pazimo na ono što će reći. Rekao je, da je taj dokument »ponderato e diffuso« 
— dobro promišljen i raščlanjen, razuman i jasan, odmjeren i opširan. Na 
dodajmo: i vrlo dubok. 


Što može dublje potresti srcem Oca i Učitelja nego sudbina kandidata 
za svećenička zvanja, sjemeništaraca? Oni su prvi predmet njene majčinske 
brige. Crkva se uvijek brinula da ih zaštiti i odgoji. Prvi sistematski i dublji 
zahvat spada u XV i XVI stoljeće. Kada promislimo na te dane rađanja sje- 
menišnih ustanova, zablistaju nam imena kardinala: Capranica, Nardini, Pole, 
i svetih pionira-odgojitelja: sv. Ignacija i sv. Karla Boromejskog i drugih, 
kojih su imena u knjizi života. 

Bilo je to 15. VII 1563. Oci Tridentskoga Sabora na svojoj XXIII sjednici 
usvojili su Dekret, kojim se postavlja idejna i pravna osnova za ustanovljenje 
sjemeništa. Taj se dan može nazvati rođendanom sjemeništa. Prošle godine 
navršila se četiristogodišnjica toga događaja. 


Crkva ima razloga da spominje taj događaj. U svećeničkim kandidatima 
Crkva gleda buduće sluge Kristove i upravitelja Božjih tajna (1 Kor 4,1). A 
Božje tajne su tajne sretnog života. O sudbini svećeničkih kandidata ne ovisi 
samo sudbina Crkve, barem s nekog gledišta, nego i sudbina čovječanstva, jer 
»posrednici između Boga i čovjeka« moraju biti S O, kojom će se moći osoliti 
ljudske duše, SVJ E TLO, koje će drugima kazivati stazu sreće, GRAD-na 
gori, koji će privlačiti primjerom i upućivati prema visinama kršćanskih 
ideala. sik ke. 

Nastup svećeničkih kandidata treba pripremiti. Potrebno je stvarati pri- 
klađan ambijent, da mogu pravilno uzrasti tako dragocjene mladice. U obi- 
teljskom svetištu, a i van njega, onaj »sensus Christi«, duh i osjećaj Kristov, 
pretstavlja teren, na kojemu će bez sumnje sjeme Božjeg poziva izniknuti te 
uroditi plodom: svećeničkim zvanjima. Bog sprema svoj dolazak u čovječju 
dušu. A Bog je onaj koji zove. Božja milosrdna i slobodna volja — eto nam 
prvog i odlučnog izvora svećeničkog zvanja. On bira miljenike (Iv 15, 16), on 
ovlašćuje posrednike (Heb 5,1—4). 


I Božji poziv se odnosi na čitava čovjeka. S time treba biti odmah na 
čistu. Svećenički kandidat mora znati, da je pozvan na žrtvu života, na prinos 
đuše i tijela. Ta žrtva je jaram. Kolikogod taj jaram bio sladak, kandidat mora 
biti sposoban đa ga nosi. Jest, sladak je jaram, lako je breme (Mt 11,30), ali 
snagom milosti. A narav joj mora pružiti dispoziciju. Kandiđat se ne može 
pozivati na to da ga Bog zove, niti može dokazivati jasnu i odlučnu volju da 
će se posvetiti svećeničkoj službi, ako u duši i tijelu, fizički i psihički nije 
sposoban preuzeti dužnosti i odgovornosti svećeničke službe. Koga Bog zove, 
onoga i sprema, opskrbljuje prikladnim sposobnostima, osposobljuje (2 Kor 
3, 6). Nesposobnost, fizička ili psihička, pomiruje se s polovičnošću. Polovič- 
nost krahira. Kerub mora svijetliti, seraf mora paliti ljubavlju i revnošću. 
Zato se traži integralni čovjek, potpuna žrtva, čovjek sposoban za žrtvu. 


Tko će prosuditi đa li je kandidat spreman za žrtvu? Taj »formidanđum 
gravissimumque onus« — dužnost i pravo koje ulijeva strah i koje pritiska 
svojom težinom — spada na Ordinarija. Dvoumica Ordinariju nije dovoljna. 
On mora biti moralno izvjestan, da pred sobom ima kandidata koga Bog zove 
u svoje službenike. Da li kandidat doista posjeduje božanske znakove zvanja 
— definitvno će reći Ordinarij. Kada Ordinarij kandidata primi i pozove, tada 
on pred Crkvom uzima na sebe odgovornost za primljenog kandidata, ali i 
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potvrđuje te čini efikasnim božansko zvanje što je polagano sazrijevalo u 
kandidatovoj duši“ 

Nije lako konstatirati zrelost kandidatovu za svećenički stalež. Kandiđat- 
sjemeništarac mora steći onu srednju, fizičku, intelektualnu, moralnu i reli- 
zamisliti, da u životu ostane »osrednji«, možda u granicama »mediokriteta«. 
gioznu kulturu kao preduvjet za višu, akademsku kulturnu. Ne može se ni 
Ali traži se nešto još više. Nije dovoljno da sjemeništarac utiša duh pretjerane 
kritike prema svemu i svakomu (svojstven na osobit način današnjem men- 
talitetu), da svlada otpor prema volji starijih izraženoj u zakonima te da stavi 
granice težnji za bezgraničnom slobodom — on se mora danomice ukrašavati 
krepostima, rasti u milosnom životu, da dosegne »punu mjeru Kristova 
rasta« (Ef 4, 13). 

Možemo li izraziti sve ovo jednom moćnom idejom? Izrazio je Pavao VI. 
On je drugom zgodom rekao, da sjemenišni odgoj mora sjemenišstarca saviti 
ili »piegare«, tako da on pomoću svjesne, dragovoljne discipline i askeze dopre 
do posluha kojim će vlastitu osobnost, svoj »Ja« prikazati Gospodinu te se 
obući u Krista, prenijeti se u njegovu osobnost, jer svećenik je pozvan da 
bude »alter Christus« — drugi Krist»? 


Nastojanje svećeničkog kandidata mora biti radikalno, potpuno. On se 
mora »angažirati« da se razvije u pravu svećeničku osobnost. U temelje te 
zgrade svećničke osobnosti sjemeništarac mora najprije postaviti solidnu 
bazu, koja se sastoji u kultiviranju naravnih kreposti. Mnogo treba računati, 
govori Pavao VI, na prirođene, dobre kvalitete što su čovjeku usađene u 
narav. Milost ne čini uzaluđnom narav, ponavlja sv. Otac iz nauke sv. Tome, 
zato će sjemeništarac prionuti svom dušom oko sticanja raznih kreposti raz- 
vijajući sposobnosti dobra što u sebi krije. Neka se ukrasi istinoljubivošću, 
poniznošću, posluhom, duhom žrtve, strogom kontrolom svega što misli i 
čini itd? 

Nemojmo se zavaravati. Čovjeku je lako zaustaviti se u naravnim grant- 
cama. Fatalno bi bilo smatrati da se može postići pravi i trajni uspjeh u 





1. Triđentski je Sabor pisao: »Vocari dicuntur qui a legitimis Ecclesiae ministris vocantur«. 
U novije vrijeme našlo se pisaca koji smatraju da je uloga Crkve, odnosno Ordinarija koji prima ili 
poziva, bitna, sastavna komponenta zvanja u sebi. Pavao VI tumači značenje tih riječi. Pravo je 
zvanje ono kojim Bog zove svoga miljenika. Ordinarij izriče sud o božanskim znakovima zvanja: on 
to zvanje realizira; čini ga pravovaljanim; potvrđuje ga i pravno ozakonjuje. Sva je ta uloga Ordinarija 
nekako izvanjska, pravna, obredna. Zvanje je u svojoj biti nadnaravni.čin Providnosti, čin milosrdne 
i slobodne Božje volje, kojim neke bira za isvećeničku službu i zato ih ukrasuje darovima naravi i 
nadnaravi, da mogu dostojno vršiti dužnosti toga staleža. — Poslije ovih riječi Pavla VI nije uputno 
pripisivati ni najmanju vjerojatnost mišljenju Lahitona, koji je ulogu Ordinarija smatrao konstitu- 
tivnim elementom zvanja u sebi. 


2. Ovim riječima Pavao VI dotiče se vrhunca teološke metafizike. Osobnost je vrednota. Ona 
uključuje da je čovjek samostojan. U Kristu ljudska narav nije bila samostojna, ona je pridružena 
osobi Riječi. Časnije je opstojati u biću dostojanstvenijemu od sebe nego samostojno opstojati, piše 
sv. Toma u III P q.2a 2ad2. Mnogo je, dosljedno, časnije za svakoga da se što intimnije združi 
s Kristom nego da se hvali vlastitom samostojnošću. Obući Krista, pretopiti se u Krista osobit je 
izvor česti i dostojanstva. Postati »alter Christus« dostiže vrhunce uzdignutosti i veličine. Govor Pavla 
VI tiskan je u »L'Osservatore Romano« od 28. VI 1963. 


3. »Gratia non tollit naturam ...« ponavlja često sv. Toma, npr. I P q.1a8ad2. Kao što 
DPenIn funkcionira te pruža preduvjet funkcioniranju vjere, donekle disponira na vjeru, slično i osje- 
ćaji moraju funkcionirati i svojim funkcioniranjem stvarati dispoziciju za svetu ljubav. Kao što vjera 
ne diže razum niti ga čini uzaludnim, tako slično ni sveta ljubav ne diže niti čini uzaludnim funkcioni- 
ranje raznih snaga dopuštene ljubavi. 
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duhovnom životu pod vodstvom eksperimentalne psihologije i pedagogije. Ne, 
čovječja je narav slaba, potrebita joj je ona »gratia sanans« — milost koja 
liječi rane iskonskog grijeha. Bez te milosti nije moguće opsluživati u cijelosti 


zapovijedi naravnog — moralnog zakona niti postići potpune i solidne kre- - 


posti. 

Potrebito je, dakle, razvijati život milosti. Uporedo s formacijom sjeme- 
ništarca kao čovjeka mora ići i formacija sjemeništarca kao kršćanina i kao 
svećenika. Nema cijepanja. Nema seciranja onoga što je živo i jedinstveno. 
Sve naravne snage moraju biti očišćene i upopunjene od nadnaravnih snaga. 
Ove više sile dolaze osobito preko sakramentalnog života. Nadnaravne kre- 
posti naći će u naravnim krepostima zaštitu i pomoć. Bez solidne baze na 
ravnih kreposti formacija će biti nepravilna, izložena mnogim zastranjenjima, 
konfliktima. Zdrava duša i zdravo tijelo najbolja su podloga pravilnom du- 
hovnom životu. Tako formirana narav izvrsno će se uklopiti kao službenica 
svetoj ljubavi da na taj način svi kreposni čini budu zaslužni (Kol 3, 17; 1 
Kor. 13. 1—3). 


Svestran je cilj: odgoj integralne osobnosti. Treba koncentrirati snage 
svih odgojnih faktora. I nastavnici i profesori, srednje škole i teologije, naći 
će načina kako treba nastavu pretvoriti u sredstvo za duhovni napredak. 
Plod toga nastojanja će biti: integralno odgojen čovjek-kršćanin-svećenik. 
Odgojen, razumije se, pod vodstvom razuma rasvijetljena Objavom (2 Tim 
3,11) ' 

Nije dovoljno osvojiti pozicije. Potrebno je stečeno zadržati. Sjemeni- 
štarac nosi svoje zvanje u zemljanim posudama (2 Kor 4, 7). Treba ga čuvati. 
Ograditi ga od razorne snage grijeha. Razvijati ga konstruktivnim snagama 
kreposti i milosti. Napijati se na izvoru žive vode, hraniti se kruhom jakila 





4. Vrlo je važno ovo isticanje vrijednosti naravnih kreposti, tj. onih koje čovjek može postići 
vlastitim snagama ponavljanjem istih čina. Pretjeruje Hiring kada tvrdi da naravna krepost nije prava 
krepost (DAS GESETZ CHRISTI u franc, izd. II str. 277). Zar su u čovjeku uništene sve klice dobra? 
Nije li bila zabluda Bajeva to nijekanje vrijednosti naravnih kreposnih čina? Nije li Crkva više puta 
rekla da postoje po naravi dobri čini, vrijedni pohvale? (D :1524;1037;1065). Čovjek je podložan pri- 
rodno-moralnom zakonu iako ne pozna da opstoji osobni Bog. Mnogi bezvjerci čine naravno.dobre, 
pohvalne čine. Bez sumnje za kršćanina krepost prima svoju puninu i svoju nadnaravnu vrijednost 
religioznim i nadnaravnim usmjerenjem, ali u riječima Pavla VI dan je naglasak na naravne kreposti 
tako da nema solidna kršćanskog savršenstva, ako se ono ne osloni na naravne kreposti kao »in solido 
fundamento«. Pavao VI priznaje naravnim krepostima četverostruku ulogu: prvo, one služe za efikasan 
odgoj sjemeništaraca; drugo, njihovo funkcioniranje paralizira negativnu djelatnost raznih sjemenki zla 
što se kriju u čovjeku; treće, omogućuje da sjeme dobrih čina posijano u čovječju narav izraste u 
plodonosno stablo; četvrto, njihovo funkcioniranje učvršćuje temelje duhovne zgrade, zgrade savršenstva. 

5, Prevažno načelo kršćanske pedagogije! Sv. Pavao tvrdi da kršćanin mora odbaciti svaku 
izobrazbu koja bi zanemarila moralne vrednote te da mora prigrliti svaku izobrazbu koliko se ruko- 
vodi moralom i religijom (2 Kor. 10, 5). Time dokazuj eda je kršćanska pedagogija davno zastupala 
ono što suvremena pedagogija tvrdi da je preuzela od J.F. Herbarta (1776—1841). Prema Herbartovu 
naučavanju nema pravog odgoja bez usavršavanja pameti, bez izobrazbe, niti ima vrijednosti izobrazba 
koja ne bi bila odgojna. Nastava je, prema suvremenoj pedagogiji, odgojno-obrazovni proces. Uostalom 
jasna je nauka sv. Tome da se ne može sačuvati čistoća i nepristranost znanja bez nekih moralnih 
kreposti, jer mane ili zle sklonosti lako poremete ispravno, objektivno prosuđivanje. Isp. III q-58, 
a.5. Zasluga ja kršćanske pedagogije u tome što je glavno težište odgojne problematike) uvijek vo- 
stavljala u odgoju volje, u sticanju kreposti. Sve u čovjeku ovisi o njegovoj volji. Volja je, rekli bi 
stari, — »Totus homo«. 
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(Iv 4, 14; 6 35). Euharistija je veliko jamstvo za ustrajnost u zvanju. Tu je 
Krist. Među svojim miljenicima, u njima. Poziva, opominje, zapovijeda: »Sva- 
tko neka ostane u onom stanju, u kom ga je zatekao Božji poziv« (1 Kor 7,12). 


Kardinal Pallavicini rekao je o Tridentskom Saboru, da bi se sav trud, 
uložen u njegovu održavanju, bio isplatio samim tim što je taj Sabor pro- 
glasio konstituciju o sjemeništima. Što je, naime, važnije nego li nastojanje 
da se podigne duhovni i moralni stupanj čovječanstva? Sjemeništa su po- 
zvana da budu rasadišta tih radnika na njivi Gospodnjoj, tih preobrazitelja 
čovječanstva. Čovječanstvo će biti onakvo kakvim ga izgrađimo. Izgradit ćemo 
ga onakvim kakvim ga budu nastojali izgraditi oni koji su pozvani da budu 
S0— SVJETLO — GRAD NA GORI. 


Recimo analogno. Samo ovaj nastup Pavla VI, ovo njegovo Apostolsko 
Pismo o sjemeništima, prenijeti će njegovo ime u budućnost. Dao Bog da 
bude premnogo sličnih intervencija. Zahvalni smo mu kao pravi sinovi. Izvu- 
cimo pouku kao najmarljiviji učenici. U ovom Drugom Vatikanskom Saboru 
možemo reći da je Crkva našla sebe. Ušla je u otajstvo svoga porijekla. Po- 
stala je svjesna svoje misije u svijetu danas, da postane sposobna nositi ži- 
votnu istinu ljudima današnjice. Ispunila se radošću konstatirajući kako je 
bujan i dubok život mističnog tijela Kristova. Elanom koji potječe iznutra 
koraknuti će naprijed. 


Jedan je pravac: sve privesti Onomu od kojega je sve primila u nadna- 
ravnom pogledu: Kristu. Ona želi na osobit način da m ljenici njena srca, 
sjemeništarci, budu prožeti onom ljubavlju koja je spremna i na križ poći za 
bližnjega. Tako je pokazao primjerom Krist. Svođenje m'sli, riječi i djela na 
Krista najuspješnije je sredstvo da se izmiri sve što je na zemlji ili na nebu 
(Kol 1, 20). 


UREDNIŠTVO 


FEUERBACHOVO SHVAĆANJE O ČOVJEKOVOJ LIČNOSTI 


Pavao Butorac 


SUMARIUM: Auctor in hoc articulo explicat modum, quo philosoplius germanicus Ludovicus 


Feuerbach (1804—1872.) hominis personam respicit vel intelligit. Res magni momenti reperitur, prae- 
sertim si cum problemate culturae nectitur. Problematis enim huius nucleus  consideratur quaestio, 
quomodo hominis natura intelligatur vel potius quo fundamento idaeologico dignitas humanae personae 
innitatur. Si enim cuiusvis generis solipsismus uti criterium, quo humanae dignitas personae adstruitur, 
ponatur sique respectus in superiorem rerum ordinem omnis abiiciatur, evidenter culturae problema 
vel rectius cultura ipsa detrimenium patitur. Non enim veri nominis cultura subsistere valet, si hominis 
persona undique circumvallata, sibi ipsi remissa consideretur, praescrtim vero, si vel ab ipso Deo, 
omnis essendi omnisque veri fonte, abscindatur. — Auctor investigat et criticae subiicit, quae de divi- 
nitate philosophus Feuerbach falso suggerit, et quidem operibus ipsius innixus, mmprimis: vero prae- 
cipuo opere De essentia christianismi, quod pro cultura valde periculosum reperitur. Proprias consi- 
derationes de philosophi Feuerbach opinamentis articuli auctor cum culturae problemate semper nectit 
ostensurus philosophi mentem de christianae religionis essentia vel de modo, quo philosophus hominis 
relationem ad divinitatem intelligat, magna culturac praeiudicia adferre. 


Godine je 1841. po prvi put dotiskano djelo njemačkog filozofa Ludwiga 
Feuerbacha (1804.—1872.) Das Wesen des Christentums ili Bit kršćanstva. 
Već je jedan vijek minuo, otkako je ovaj filozof pokušao, da na svoj način 
pronikne u bit kršćanstva, ali je ovo djelo kroz dugo vrijeme bilo uvelike 
cijenjeno od one inteligencije, koja je u samu čovjeku, u njegovoj biti i 
naravi potražila rješenje. svih pitanja života. Mjestimice je njegovo shva- 
ćanje pobudilo i zanos. Tako piše dr. Heinrich Schmidt u svojoj pripomeni 
pučkom izdanju Feuerbachova djela, koje je izišlo u nakladi Alfreda Kro- 
ncra u Leipzigu g. 1909., da nije niko. prikazao tako jasno kao Feuerbach 
bolesnu opreku između vjere i života modernog kršćanstva, da nije niko 
tako duboko shvatio pravu bit kršćanstva i vjere uopće. »Potrebita prekret- 
nica, piše Schmidt, u povijesti kulturnog čovječanstva jest za Feuerbacha 
spoznaja i ispovijest, da čovjek ne može nikakvo drugo biće zamišljati, 
naslućivati, predstavljati, osjećati, vjerovati, htjeti, ljubiti ni štovati kao 
božansko biće nego ljudsko biće«. A prama toj i takvoj svijesti ravna se i 
djelo, jer prosvijetljen čovjek po svom shvaćanju traži i nalazi svoj spas 
samo pri sebi, u razvitku svoje vrste (čovječanstva), vođenu razumom, u 
djelotvornoj predanosti ovoj svrsi. Za kulturno shvaćanje jednog dijela 
njemačke inteligencije (to se može protegnuti i na jedan dio inteligencije 
drugih kulturnih naroda) značajno je, što Schmidt ističe: »Ko je rob svojih 
vjerskih osjećaja, rob navodno vjerskih osjećaja drugih, taj zaslužuje, dai 
politički drukčije ne bude tretiran nego kao rob«. Pruska, koja je i Nje 
mačkoj i svijetu kroz nekoliko vjekova (tamo od Luterovih dana) pružala 


«liku duhovna anarhizma i raskida otresavši se spona tradicije, logike i 


etike, pokušavši, da druge zarobi pod takvo shvaćanje, doživjela je i navukla 
na cio njemački narod pretežak udar prvim svjetskim ratom, a neviđenu 
katastrofu drugim. Tu nije pomogla, nego je mogla samo da odmogne 
Feuerbachova deifikacija čovjeka, jer umišljenost stvara stanje duševne 
egzaltiranosti, a ta diže ogradu ne samo ispred drugih ljudi i drugih naroda, 
nego i ispred stvarnosti, pa zasljepljuje i vodi u propast. Schmidtova 
opaska, kao i cijela Feuerbachova ideologija vođi ravno do Nietzschea, do 
nadčovjeka, koji je s onu stranu morala, do ekskluzivna rasizma, koji 


pokraj sebe ili pokraj svog vlastitog božanstva ne može da trpi robove ni 
»čobanske narode« : (Slavene). 

Feuerbachov je sistem zapravo malerijalizam ili točnije grub ateizam 
posebna oblika. Obično je nazvan antropologizmom (filozofskom naukom o 
čovjeku), ali to je prilično neodređen pojam. Sam je Feuerbach predlagao, 
da bude označen »organizmom«, možda zato, što je po njegovu shvaćanju 
o vjeri božanstvo i čovjek jedan jedinstveni organizam, jer božanstvo po 
Feuerbachu ni ne postoji drukčije nego kao gola projekcija čovjekove biti, 
dakle u stvari nije ništa drugo nego fantastičan ekskrement čovjekovih 
organa ili uopće čovjekova bića, umišijaj mašte, asimiliran čovjekovim 
svojstvima. Možda bi se mogao, skromno mislim, označiti i antropoteizmom, 
jer čovjeka čini bogom. Ali se i ovome nazivu može primijetiti, da je ponešto 
neodređen, jer je čovjek bio oglašen središtem i mjerilom svega već po 
nekim filozofima iz grčke starine, a pogotovu u novije vrijeme, osobito baš 
u Njemačkoj. Samo što se to pitanje promatralo pod raznim vidicima, pa 
je zato i dobivalo različite nazive prama mnogostrukome kriteriju, koji se 
anio u stvar. Ali to je i razlog, zašto Feuerbacha ne možemo smatrati pravo 
izvornim, iako je nastojao, da bude neovisan. On je u svojim zadnjim ve- 
likim djelima Prelekcije o biti religije (Vorlesungen iiber das Wesen der 
Religion g. 1851.) i »Teogonija« (Theogonie, g. 1857.) pokušao, da prikaže, 
kako su želje i potrebe ljudi stvorile bogove: Stoga je Karl Quenzel barem 
donekle u pravu, kad tvrdi, da je Feuerbach posjedovao snagu, da potrese, 
ali nije u pravu, kad tvrdi, da je Feuerbach jedan od najvećih pobornika 
istine, što ih znade svjetska povijest. 

Po mome skromnome sudu Feuerbachov je antropologizam opasniji za 
osnovne zahtjeve kulture nego Fichteova i Schellingova idealistička deifika- 
cija čovjeka, jer uprav zato, što ta dva filozofa izgrađuju svoje sustave na 
idealiziranju, koje nema veze sa stvarnošću, ne mogu da povuku mase ni 
da dadu stvarne smjernice nekom kulturnom pokretu. Ali u Feuerbacha 
nema ni traga skepticizmu, koji nužno slijedi iz pokušaja, da se filozofski 
idealizam primijeni na život, jer je za njega čovjek stvarnost. Samo on tu 
stvarnost potencira do nemogućnosti i projicira izvan čovjeka stvarajući od 
to projekcije objektivaciju i personifikaciju čovjekove biti u apsolutnu 
obliku (božanstvo). Psihološki govoreći, Feuerbachov sustav lakše zavodi 
od Fichteovih i Schellingovih utopija, jer Feuerbach izgrađuje sav svoj su- 
stav na psihološkoj podlozi, ali krivo shvaćenoj i pretjerano postavljenoj. 
On naime proučava narav čovjekove misli, čovjekova srca'i volje, i ne po- 
ričući u čovjeku ono, što mu pripada, pridaje tomu značaj neizmjernosti, 
apsolutna savršenstva i bivovanja, pa tako stvara božansivo kao golu pro- 
jekciju čovjekove biti izvan čovjeka. Tako božanstvo nije drugo nego rod 
mašte. U njemu čovjek gleda sebe u neograničenosti savršenstva, u bitku 
koji nema ograda. 
: Ni filozofija egzistencijalizma našeg suvremenika francuskog filozofa 
M Panla Sartre-a i drugih sljedbenika ove filozofske struje nije kadra, 
m žaj rje kotiko je to kadra sama ova već spomenuta 
sanja . i. antropologizma. Sartre je naime ne 
> niji zva protiv osnovnih smjernica kulture. Jedno njegovo 

: Egzistencijalizam — to je humanizam. Jedina je stvarna 


—— M 


1. U uvodu F. djel a i ž i bl; Prep 
1904., str. 16—17. jela »Das Wesen des Christentums«, izd. Reclams-Universal-Bibliothek, Leipzig 
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vrijednost po Sarireu »moj lični opstanak (egzistencija)«, sve je drugo 
konvencionalna laž. U povijesti se po njemu ne napreduje. Ni za čovjeka 
kao pojedinca ni za društvo nema pravila ni zakona, pa je svaki moral 


lažan. Postoje samo lični interesi pojedinaca. Savjest boluje, a od logike 


nema koristi. Koje čudo, da je Sartre, vođen ovakvim individualističkim 
ekskluzivizmom, ustvrdio, da ne postoje ni narodi ni društvo? Ali što onda 
ostaje od kulture? Kad je pojedinac ovako sebi prepušten raskinuvši vezu 
s višim redom, sa prirodom i sa društvom, shvatljivo je, da ne:može u 
svome »ja« naći zadovoljavajuće riješenje svih pitanja, pa mu je zadnja 
riječ samoubistvo. To je Sartre učio i naglašavao i preporučao. Ali to je i 
samoubistvo kulture." Međutim u pretpostavci, da je kulturan čovjek lju- 
bitelj kulture, a nekulturan, barem uglavnom, želi, da se kultivira, protu- 
kulturne Sartreove skrajnosti odbacit će se bez poteškoća. Ali u Feuerbacha 
nema zgražanja pred kulturom. On ne tvrdi, da u povijesti nema napretka. 
On pače veliča kulturu i kulturne sposobnosti čovjeka. Ali mu je vrhunac 
umnog napretka i kulturnog razvitka u njegovu pronalasku, da božanstvo 
nije drugo nego objektivacija čovjekove ličnosti izvan nje same, a bit je 
kršćanstva i vjerovanja uopće, da se u božanstvu kao u personifikaciji pro- 
jiciranog čovjeka ne nalazi drugo nego čovječji bitak, potenciran u neiz- 
mjerno, i čovječja svojstva u apsolutnu savršenstvu. Feuerbach ne gazi 
kulturu, ne poriče ni zakone ni moral ni društvo ni narode, nego analizira 
čovjekovu narav i u toj analizi nalazi tumačenje svih svojstava božanstva 
i sav nauk kršćanstva. Pri tome je Feuerbach ostao na površini, pa u bit 
kršćanstva nije ni izdaleka prodro, nego je polazeći sa pretpostavke, da je 
božanstvo objektivacija čovječje biti izvan čovjeka, sve nategnuo na taj 
kalup upadnom jednostranošću. Kako takva filozofija laska modernu čo- 
vjeku, a bježi od praktičnih anomalija Sartreova učenja i od utvara Fich- 
teovih i Schellingovih, smatram ju najznačajnijom i najopasnijom izraslinom 
novovjeke težnje za ukidanjem sklada i ravnoteže, bez čega nema kulture. 
U drugu ruku Feuerbach ne poriče i ne gazi narode (Nietzsche-Sartre), pa 
se napredan čovjek, zaveden blistavilom vanjskog izgleda (forme) može da 
zavede ne obzirući se na dužnost i potrebu održanja sklada i ravnoteže. 


Osnovnu je misao svoga sustava proveo Feuerbach kroz cijelo svoje 
djelo o biti kršćanstva“ Svijest o beskonačnome biću po Feuerbachu nije 
ništa drugo nego čovjekova svijest o beskonačnosti svoga bića. Drugim 
riječima: u beskonačnome biću, predmetu religije, pravi je predmet čovje- 
kovo vlastito beskonačno biće. Dakle beskonačno biće nije nego personifi- 
cirana čovjekova beskonačnost, a Bog je personificirana, kao biće predo- 
čena božanstvenost čovjeka.“ Pošto spoznajna moć u čovjeka po Feuer- 
bachu nije konačna, nego neiscrpiva i beskonačna, ova psihička besko- 
načnost je Feuerbachu razlog teološke ili metafizičke beskonačnosti. Zato 
beskonačno ili božansko biće jest zapravo duhovna biće čovjeka, ali se to 
duhovno biće shvaća i predstavlja kao samostalno biće, o sebi. Zato, kad 
se kaže »Bog je duh«, to zapravo ne znači nego »duh je Bog«, ili, pošto/je 
Bog predmet: razuma (umne spoznaje), on je samo biće razuma ili razum, 


2. Suvremenoj je kulturi Sv. Stolica (kongregacija sv. Oficija) iskazala posebnu uslugu, kad je 
24. X 1948. stavila na indeks zabranjenih knjiga sva Sartreova djela. 

3. Služim se već spomenutim: Krčnerovim izd. Izdanjem »Reclam« Leipzig, g. 1904., služim se 
samo prigodice. 

4. V. dodatak: Anhang, Erliuterungen, Bemerkungen, Belegstellen, s. 170 izd. Krčner. 


koji se objektivira kao božansko biće. Zato Feuerbachu Bog nije drugo nego 
psihološko biće. Z . 

Ovu svoju osnovnu tezu Feuerbach ne dokazuje ničim, pače: nije ni 
ozbiljno pokušao, da ju utvrdi, premda se uprav u novovjekoj njemačkoj 
filozofiji najviše naglašava potreba znanstvena istraživanja bez predrasuda 
ili bez pretpostavaka (die Voraussetzungslosigkeit). Ali je zato Feuerbach 
pokušao, da se zakloni za samoga sv. Tomu Akvinskoga, jednoga od najvećih 
Logoslova i filozofa kršćanskoga svijeta (1225.—1274.), pa iz djela »De regi- 
mine principium«“ navodi ovo mjesto: »Blaženstvo je naša zadnja, naša 
jedina težnja. Ali ovu težnju ne može da smiri nikakvo zemaljsko dobro, 
jer je sve zemaljsko pod ljudskim duhom. Bog jedini može smiriti čovje- 
kovu težnju, učiniti čovjeka blaženim, jer ljudski duh spoznaje svojim 
razumom i:teži svojom voljom za općim dobrom, ali se samo u Bogu nalazi 
opće dobro«. Feuerbach ne navodi točno, ali je glavna misao tu. Iz ovih 
rvisli izvodi Feuerbach ovakav zaključak: Ako čovjekovu duhu odgovara 
samo netjelesno, nezemaljsko, nekonačno biće, pa samo ono može da ispuni 
čovjekov razum i čovjekovu volju, to je očevidno, da je predmet (sadržaj) 
beskonačnog bića beskonačnost vlastita čovjekova bića, a beskonačno biće 
nije ništa drugo nego izraz, pojava, objava'ili objektivacija vlastita neogra- 
ničena čovjekova bitka (s. 170.). U opasci na ovu refleksiju iznosi Feuerbach 
misao, vrlo značajnu za njegovo shvaćanje idejne osnove, na kojoj izgrađuje 
svoj sustav o biti kršćanstva i vjere uopće. Ako je Bog, pripominje Feuer- 
bach, kao personificirano blaženstvo konačna svrha čovjeku, to je time očito 
Bog izražen kao čovjekova bit; jer, kako bi konačno svrha nekog bića mogla 
stajati izvan njegove biti (s. 170!)? 

Feuerbachovo izlaganje boluje već u prvoj pretpostavci, da božanstvo 
nije ništa drugo nego projekcija vlastite čovjekove biti,'koju čovjek shvaća 
kao personificiranu. Ovoj je pretpostavci osnov u drugoj iluziji, da je čovjek 
neoeraničeno biće, dostatno sebi. Feuerbach ne prihvaća Schellingovu ema- 
naciju stvari iz apsolutnog razuma, nego projicira čovjeku bit u neiz- 
mjerno. Kad se neki filozofski sustav i uopće neko raspravljanje oslanja na 
pretpostavku, koju treba tek dokazati, a nije nikako dokazana, upada se u 
logičku pogrešku »petitio principii«. A kad i ta pretpostavka počiva na 
jednoj varci, koju pobija svačije iskustvo, onda je tek jasno, kakvu čvrstoću 
ima sav Feuerbachov antropologizam u shvaćanju religije, jer je u očitu 
sukobu s vlastitim i tuđim opažanjem, s vlastitim i tuđinskim iskustvom, da 
se čovjek smatra za neograničeno biće, koje samo u sebi nalazi rješenje 
Svih nitanja, pa i svoju konačnu svrhu. 

Fenerbach ističe i svoj razlog, zašto čovjekova svijest o božanstvu nije 
išta drugo. nego svijest o božanstvenosti njegova vlastitoga bitka, samo je 
Personificirana i objektivirana izvan njega, naime, da nijedno biće ne može 
imati poima o beskonačnome, ako ono samo nije beskonačno .Pri tome 
Feuerbach upada u zbrku pojmova, koja ne služi na čast jednomu filozofu, 
7a kosa su sljedbenici mislili, da ja pronašao prekretnicu u shvaćanju kul- 
ture. Najprije se tu miješa ontološki red sa psihološkim i noetičkim okvirom 
Yaspravljanja. Jedno je biti neograničen, a drugo je imati pojma o neogra- 





5. S. 171, 175 neposredno nav. izd. 


6. L. I, c. 8. Ovo djelo onakvo, kakvo je do nas došlo, suvremena kritika pripisuje sv. Tomi od 
Početka do četvrtoga poglavlja druge knjige, dok sve ostalo odbacuje na nastavljača, učenika i sljed- 
benika Tomina, dominikanca Ptolomeja de Luca, biskupa grada Torcelli, ++ 1324. 
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Ličenome. Ako čovjek može imati neki pojam o beskonačnome, to je samo 
do toga, što ga struktura njegove duševne djelatnosti dovodi od sjetilna 
svijeta na inteligibilni, od konkretnosti na apstraktnost, od pojedinosti na 
općenitost, od relativnosti na apsolutnost, od odvisna bitka na bitak o sebi. 
Kad bi čovjek bio u sebi beskonačan, zar bi uopće mogao osjetiti potrebu, 
da svoju beskonačnost: projicira izvan sebe i da ju jednom varkom svoje 
mašte čak i personificira i objektivira, kad ju već ima u sebi? Pa zašto bi 
tek u takvoj objektivaciji svoga bitka izvan sebe našao svoje blaženstvo, 
kad ga nosi u sebi? Opet vlastito iskustvo svjedoči svakomu, da Bog nije 
identičan s čovjekom, a logika stvari nužno dovodi do konačna zaključka, 
da bi božanstvo izgubilo i razlog opstanka onog časa, kad bi čovjek mogao 
povući znak jednakosti između sebe i božanstva. Uostalom, čemu čežnja za 
viečnom istinom, ako ju čovjekov razum nosi u sebi? A ako ju ne nosi, 
onda čovjekov razum nije kriterij: sve istine, nego je istina, koju dosiže 
samo odbljesak istine, koja se u punini nalazi ne u njemu, nego izvan njega. 
Onda otpada i Feuerbachova tvrdnja, da božanstvo nije zapravo nego svijest 
o božanstvenosti čovjekova razuma. 

Ne samo pod psihološkim i spoznajnim, nego i pod strogo ontološkim 
vidom otpada Feuerbachova tvrdnja. Ne može biti nego samo jedno apso- 
lutno savršeno biće. Ako je to čovjek, onda je suvišno, pa i naprosto nera- 
zumljivo, zašto bi trebalo da se on svojom maštom domisli nekom apso- 
i«tnom biću izvan sebe. A ako postoji apsolutno biće izvan čovjeka, i to ne 
kao tvorevina njegove mašte, nego kao velika nužna stvarnost, onda otpada 
varka, da je čovjek apsolutno, beskonačno biće. — Ovdje bi se moglo pri- 
govoriti, da sama definicija, istine, kako ju je isticala stara filozofija, dovodi 
do Feuerbachove pretpostavke, jer su stari definirali istinu (ova se defi- 
nicija i danas susreće u neoskolastici) kao izjednačenje razuma i stvari. Ali 
ovoj i ovakvoj definiciji istine nema se u nijednom slučaju pridati strogo 
ontološko značenje, nego samo noetičko. Ta naime definicija ne istiće, da 
sam spoznani objekt ulazi po svojoj biti u razum — to bi bio nemio apsurd, 
— nego da ga razum usvaja i u čisto duhovnu sliku preokreće (ovaj proces 
još do danas nije objašnjen), te na neki način izravnava svoju spoznajnu 
moć s upoznatom biti stvari onog časa, kad pronikne u bit i dohvati njezinu 
jezgru. Predmet u neku ruku sebi asimilira spoznajnu moć i u tome stoji 
slaganje spoznaje s predmetom. U drugu ruku i sama spoznajna moć pri- 
lagođuje se i asimilira predmetu, i u tome smislu crpi dotičnu predodžbu 
iz predmeta. Prema tome sama činjenica, da čovjek može da spozna i ne- 
ograničeno, apsolutno, još ne znači, da se ima povući znak jednakosti 
između upoznatog objekta (apsolutnog, beskonačnog) i spoznajnog subjekta 
(čovjekova razuma, čovjeka). To samo znači, da i čovjekov razum može 
imati neki pojam o beskonačnome i apsolutnome. Taj pojam ni izdaleka 
ne obuhvaća beskonačno u njegovu apsolutnu savršenstvu, pa se stoga takva 
spoznaja, ukoliko se može označiti izjednačenjem uma i upoznatog objekta, 
nema uzeti drukčije, nego da je božanstvo barem u neku ruku dohvatno 
našoj spoznaji. Kažemo u neku ruku, jer bi to bilo u strogom smislu izjed- 
načenje, naš bi razum morao u jednom trenu, u jednom spoznajnom aktu 
obuhvatiti svu savršenost Božje biti, a nč tek kao na odlomke, na separatne 
atribute, koji u Bogu nijesu ništa odvojito, nego su naprotiv sama njegova 
bit, jednostavna i apsolutno savršena, koja već u samoj punini bitka sadrži 
sva moguća savršenstva. Ovo Feuerbach nije nikad shvatio. On je uočio 
činjenicu, da čovjek shvaća beskonačno, ali da njegovu bit ne može potpuno 
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da obuhvati, pa se pri tome pomaže tako, da ograničena dobra svojstva 
pridava neograničenome biću poričući njihovu ograničenost. Na osnovu je 
toga postavio tezu, da svojstva božanstva nijesu ništa drugo nego svojstva 
beskonačne čovjekove biti (s. 138—141.) jednom golemom konfuzijom i 
izmjenom metafizičkih pojmova i preteškom pogreškom protiv prvog osnov- 
nog načela umovanja (načelo identičnosti). Kad bi čovjek bio kadar ovakva 
spoznajna akta, kojim bi savršeno i potpuno obuhvatio u jednom hipu svu 
beskonačnost i savršenstvo apsolutnog bića, u istom tom trenu čovjek bi 
prestao biti čovjek i preokrenuo bi se u božanstvo. Ali ni u tom slučaju 
Feuerbach ne bi imao pravo, jer bi tada bilo sasvim suvišno i besmisleno, 
da čovjek svoj bitak projicira izvan sebe i da ga objektivira u apsolutnu 
obliku. Uostalom Feuerbach nije nikad shvatio kršćansko učenje o Božjoj 
biti i o njezinim savršenstvima, pa je njegovo pozivanje na crkvene oce i 
na istaknute kršćanske bogoslove i filozofe svijesno obmanjivanje, jer je 
njima bilo najpreče, da pobiju svaki oblik ateizma, komu se nikako ne može 
izbjeći pri identificiranju čovjeka i božanstva. 

Savršenstvo jednostavnog, beskonačnog, apsolutnog bića traži, da ono 
ne bude nikad u potencijalnom stanju. Kod njega je sve u aktu. Ni samo 
njegovo opstojanje ili egzistencija ne može biti samo mogućnost, nego je 
nužno, inače ne bi to biće bilo ni apsolutno ni savršeno. Takvo biće, koje 
nužno opstoji, ima u sebi puninu bitka i sav opseg bitka, pa je uprav zato 
sama savršenost, tako da ono samo u sebi ima u potpunosti sve, što spada 
u narav bića, pase ništa ne nalazi niti može naći u realnu stanju, a da nije 
u njemu. Ono jednim aktom, u kome nema ni prošlosti: ni budućnosti, sve 
shvaća. Ovakvo shvaćanje nije nikakav panteizam, jer se time ne identificira 
Božja bit i bit drugih bića iz tvarna i duhovna svijeta. Takva identifikacija 
nije potrebita, jer se u umu ovog nužnog i apsolutnog bića nalaze uzroci 
svih stvari, a da se time ne identificiraju s njegovom biti, pa je konačno 
njegov um i volja zadnji razlog svega. , 

Radi svega ovoga u Božjoj biti nema opreka niti ih može biti. Mi shva- 
ćamo za oprečne pravdu i ljubav, pravdu i milosrđe, jer su učinci pravde 
za nas sasvim drukčiji nego učinci ljubavi ili milosrđa, a to je baš do toga, 
što naš um diskursivno shvaća, te ne može jednim mahom u jednom aktu 
zahvatiti svu stvarnost, svu istinu. U Bogu nema stvarne razlike između 
ljubavi i pravde. Ta je zapravo njegova bit, koja je punina savršenstva, jer 
je punina bitka, sam bitak, koji se očituje prama vani mnogostrukim dje- 
lovaniem, a učinke toga djelovanja mi osjećamo nejednako. Ali što mi 
shvaćamo pravdu i ljubav kao oprečne, očito je ko na dlanu, da čovjek nije - 
jednostavno, apsolutno savršeno biće, uvijek u aktu, nego da ne može po 
svojoj biti (ograničenoj, nejednostavnoj, složenoj) obuzeti jednim mahom 
sav bitak (intuicionizam u ovom obliku nije stvaran). Feuerbach dovodi u 
protuslovlje pravdu i ljubav u Bogu tvrdi i na osnovu toga, da je kršćanska 
vjera protuslovlje, dakle u sukobu sa zdravim razumom; tu radi mašta, 
osjećaj, ne razum, Tu opet božanstvo nije no objektivacija čovječje biti, 
projicirane izvan čovjeka. 

A Ni stara filozofska tvrdnja, da je pojam ili uopće misao o nečemu izraz 
naše spoznajne moći o upoznatom predmetu ili riječ našega uma, ne može 
da patrocinira ekstremnom Feuerbachovu shvaćanju, jer se tim shvaćanjem 
ili izražavanjem samo zorno predstavlja uloga našega uma u shvaćanju 
predmeta, stvari, bića, biti, ili još bolje završava faza tog spoznajnog pro- 
cesa. Kad je um uočio sliku predmeta i njegove vlastitosti, a pogotovu tit 
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ačin sebi izriče svejedno, kao što čovjek prizvukom 
označuje ne samo predmet, nego po moguć- 
nosti i narav i.bit stvari za razlikovanje od drugih. Ali sama ta riječ našega 
uma, u kojoj naš um sintetizira spoznajnu proceduru o nekoj stvari u nje- 
zinoj završnoj fazi i u kojoj kaonoti motri sam predmet, ukoliko ga je već 
dokučio shvativši njegova svojstva ili pače i njegovu bit, još ne znači u 
ontološkome smislu izjednačivanje uma ili spoznajne moći s upoznatim 
predmetom. Zato je i težak logički i ontološki skok, kad se iz mogućnosti, 
da čovjek ima metafizičku spoznaju, pa i iz činjenice, da ju faktično ima, 
zaključuje na identičnost čovjekove spoznajne moći i predmeta, koji sači- 
njava sadržaj i opseg metafizičkih spoznaja, a pogotovu još i na identičnost 
sa vrhuncem metafizičkog svijeta, božanstvom, kao beskonačnim apsolutnim 
bićem, koje je kao takvo, i jer je takvo, i: prvi uzrok svega, 

Da se začas vratimo na Feuerbachovu misao, da samo beskonačno biće 
može imati pojma o beskonačnome. Ako uzmemo, da je ontološki istinito 
sve ono, što jest, slijedi iz toga, da je beskonačno biće punina istine, dakle 
sva istina sadržajem i opsegom. Po tome postaje suvišno, da se čovjekov 
um objektivira izvan čovjeka i da tek u toj objektivaciji (u svom projici- 
ranom duplikatu) dostizava svu istinu, ako ju ima već u sebi, što je već 
naglašeno. Ako pak postoji osobno božanstvo kao punina bitka, dakle kao 
punina istine, onda je nemoguće, da uz takvu puninu bitka (istine) postoji 
još jedno biće savršena beskonačna razuma. Istina je, biće uzeto kao 
onćenit pojam može se umnožiti. Ali biće o sebi ne može se umnažati, jer 
ie jedno. Cdvisna bića, koja dakle nemaju u sebi adekvatna razloga za svoje 
opstojanje, mogu se individualizirati i kao pojedinačna u višebroju posto- 
jati, ali je za savršeno biće, za bitak o sebi, nemoguća koja bilo vrst indi- 
vidualizacije, koja bi donijela umnoženje pojedinaka. Pošto samo jedno 
biće može biti nužno, apsolutno savršeno, beskonačno, to se ono ne da 
umnažati, pa se individualizira samo čistoćom, odnosno jedinstvenom pu- 
ninom svoga bitka, te se time i razlikuje od svakog drugog bitka i može da 
postoji samo kao jedno.“ 

Kad božanstvo po Feuerbachu nije drugo nego čovjekova svijest o 
beskonačnosti svog vlastitog bića, čemu onda postavljati neku razliku, pa 
bila ona i samo mentalna, između jednoga i drugoga? Ako su posve iden- 
tični, onda je suvišno, da razum, poduprt maštom, shvaća božanstvo kao 
nešto izvan čovjeka. To se ne može drukčije tumačiti nego nesavršenošću 
čovjekove spoznajne moći, jer naš razum ne može jednim pojmom i od 
jednog maha dohvatiti svu savršenost nečega apsolutno jednostavnoga, pa to 
savršenstvo dijeli u razne pojmove i tako nastaje razlikovanje razuma. Ali 
to ovet dokazuje, da čovjek nije beskonačne biti, pa prema tome ni besko- 
načna uma. Stoga ni božanstvo, ukoliko je u Feuerbachovoj pretpostavci 
personificiran i objektiviran odraz beskonačna čovjekova bića, u stvari nije 
frugo nego odbljesak konačnosti čovjekove biti. Dakle besmisao na 
besmisao. 

Pod pojam supstancije spada, da ne postoji na nečemu drugome kao 
na svome subjektu, nego da postoji u sebi, dok po Spinozinoj definiciji, koja 
je osnov i oslon panteističkome naziranju na svijet, supstancija je, što se 
shvaća u sebi i po sebi, ili kad pojam o nečemu ne iziskuje pojam nečega 


stvari, on ju na neki n 
riječi, koju upravlja drugomu, 


7. V. za ovo i TOMU AKV., de ent. et ess., c. 6. 


drugoga, po čemu bi se imao formirati. IT kad bi se ostalo pri samoj Spino- 
zinoj definiciji, ne može se Feuerbachovo shvaćanje o božanstvu održati niti 
u svijetlu ove definicije. Po Feuerbachu naime nije moguće imati pojam o 
božanstvu drukčije nego pomoću pojma o čovjeku, jer božanstvo nije drugo 
nego odbljesak i objektivacija beskonačnosti čovjekova bića. Bog je zrcalo 
čovjeka, kaže Feuerbach (0. c., 39.). Kad bi to tako bilo, onda božanstvo, u 
Feuerbachovoj pretpostavci, nije uopće supstancija. Ali, u Feuerbachovoj 
pretpostavci, ni čovjek ne bi bio supstancija, kad osjeća neminovnu potrebu, 
da svoj vlastiti bitak izbaci izvan sebe i da tu projekciju svog vlastitog bitka 
shvaća kao božanstvo. Ali odakle Feuerbachu tolika smionost, da ovakvo 
svoje shvaćanje prebacuje na kršćanstvo, koje na svakom koraku tuče 
njegov pojam o Bogu, da ga tumači ovom svojom ekskluzivnošću, i da tu 
svoju osnovnu misao uzme kao idejnu podlogu za svoj antropologistički 
domišljaj o biti kršćanstva i vjere uopće? 


Feuerbach dalje umuje o shvaćanju božanstva, pa iznosi tvrdnju, da 
Bog nije ovaj ili onaj duh, tvoj ili moj duh. On je zapravo pojam vrste 
(species) ili roda, samo personificiran. Razlika između poganstva i kršćan- 
stva po Feuerbachu stoji u tome, što je u pogana vrsta biće u misli, koje 
postoji samo u sjetilnim, stvarnim pojedincima, a u kršćana vrsta kao 
takova, kao biće u misli, samo za sebe ima samostalnu egzistenciju. Pogani 
su razlikovali mišljenje i bivovanje, a kršćani to identificiraju, pa prema 
tome politeizam počiva na razlikovanju, a monoteizam na jedinstvu mišljenja 
i bivstvovanja, vrste i pojedinca (s. 173.). 


e Nego ni Feuerbachovo shvaćanje o kršćanskom poimanju božanstva ni 
njegovo shvaćanje o poganskom poimanju božanstva nije ispravno. Ni 
kršćanstvo ni monoteizam uopće ne počivaju na identificiranju mišljenja i 
bivstvovanja, jer kršćanstvo shvaća Boga kao stvarno, osobno biće, komu 
egzistencija ne visi o čovjekovoj misli, pa on postoji, priznavao ga čovjek u 
svojoj misli i u svome djelu ili ne. Što se tiče politeizma, istina je, da bo- 
žanstvo u shvaćanju politeizma postoji u raznim, sjetilnim pojedincima 
(bogovi, božice). Pače je istina, da je čovjek svojom. maštom namnožio 
bogove i božice do smiješnosti perfonificirajući ne samo prirodne pojave 
i prirodne sile, nego sva dobra i loša čovjekova svojstva. To je osobito došlo 
do izražaja u mitologiji Grka, inače najkulturnijeg naroda pretkršćanske 
ere, ali obdarena bujnom maštom. Ali je istina i to, da je i u Grka i u poli- 
teista uopće prvotno ili starije religiozno shvaćanje bilo mnogo čišće i jed- 
nostavnije. Moderna je etnologija dokazala, da se do naših vremena održalo 
monoteističko shvaćanje o božanstvu u plemena, koja se mogu smatrati 
ostacima prakulture čovječanstva. Vremenom se ovo shvaćanje u mnogih 
naroda (pri većini) zamračilo. A što se dalje išlo, to je mašta više širila 
nja krug uprav do smiješnosti (kao u Grka). I kad je jednom ovdje 
Mesa. Bo pragomina zasjenjivanjem čišćih prvotnih pojmova, učinila 
zd ime o ija ag suvišno, da Feuerbach za kršćanstvo postavi antitezu 
Mije. To ža do «> iona identificira »misliti« i »biti«, misao i bivstvo- 
a | ansa rem ed euerbach i taj svoj postupak samovoljno prebacuje 
BRE jedan moju ss vo, za razliku od poganstva, shvaća i uči, da postoji 
ME osjekove co a no, apsolutno, beskonačno biće, komu egzistencija nije 
e. šte, nego je sam i sav bitak u sebi, izvor svakog drugog 
“ole uerbachova misao ide za tim, da ne samo deificira čovjeka, nego 

ovječanstvo, pojam vrste (species). i 


13 


ra sebe u beskraj i da tu projekciju smatra 
božanstvom, drugim riječima, mjesto da sebe, projicira na izvan sebe, smatra 
neizmjernim, apsolutnim, što je apsurd i u samoj terminologiji, grčki filozof 
Heraklit (540.—480. pr. Kr.) naglašava, da je kriterij istine opći ili božanski 
razlog ili razum, koji se saopćuje individualnom razumu. Zato, što se opće- 
nito vjeruje, to je sigurno, jer to vjerovanje proizlazi iz općeg i božanskog 
razuma. Nasuprot nikakvo individualno mišljenje nije sigurno. Ovaj je opći 
razum zrcalo 'općega reda, pa kad god mislimo u skladu s njime, mi smo u 
posjedu istine, a kad pitamo samo svoj individualni razum, padamo u za 
bludu. Razumije se, da se time ne poriče individualan razum, ali i pri tome 
izražavanju treba biti na oprezu, jer je Heraklit evolucionist i emanatist. 
Svakako stoji to, da je individualan razum odraz božanskog uma, a istina, 
koju individualan razum dosegne, odraz opće i vječne istine, u sebi jedne 
i nepromjenljive. Iz toga se ne smije logičkim skokom izvesti, da je bo- 
žanstvo odraz čovjekova ja, a još manje s Feuerbachom, da je božanstvo 
čovjekovo ja projicirano u neizmjerno, nego najviše to, da je u čovjeka 
iskrica vječnog uma, jer od njega individualan razum participira istinu. 


Feuerbachu treba priznati, da svoj pojam »čovjek-božanstvo« nije steg- 
nuo na uži krug ljudi kao Fridrik Nietzsche, koji je svoj pojam o nadčovjeku 
kontrahirao na posebnu užu elitu ljudi, pa ta po njemu ima isključivo pravo 
na život, te je zato i s onu stranu morala. Ali je zato po Feuerbachu bo- 
žanstvo personifikacija čovječje biti, ne ukoliko se shvaća kao individuali- 
zirana (premda je u božanstvu po Feuerbachu neka individuacija), nego, 
ukoliko predstavlja ljudsku vrstu ili rod. Ipak Feuerbach nije ovo svoje 
shvaćanje stegnuo na neku određenu narodnost ili skupinu ili rasu (rasi- 
zam), kako je postupao Fr. Nietzsche, koji je iznio teoriju o »gospodskim 
narodima« (u prvom redu njemački narod) nasuprot »čobanskim narodima« 
(Slaveni), iako od Feuerbachova shvaćanja do Nietzschea postoji samo korak, 


Svoju osnovnu misao provodi Feuerbach dosljedno do zadnjih konse- 
kvencija. Još ćemo se ovdje osvrnuti na neke važnije stavke iz njegova 
učenja o biti kršćanstva. 

Tako tvrdi o stvaranju: Stvaranje iz ničega izražava nebožanstvenost, 
nebitnost, tj. ništetnost svijeta. Samo nužna egzistencija jest egzistencija. 
što nije nužno, nevrijedno je, ništetno je. Zatim zaključuje strahovitim 1o- 
gičkim skokom: Kad je svijet postavljen kao nepotreban, ima se održati 
samo vansvjetsko i nadsvjetsko biće tj. biće čovjeka kao jedino nužno, je- 
dino stvarno biće. Ako je jedno ništetno, drugo je nužno vječno (s. 182.). 
Ali kojim pravom, kojom logikom? Kad svijet nije potrebit, zar iz toga 
odmah zaključak: dakle je čovjek potrebit, vječan? Zar čovjek promatrajući 
sebe i ispitujući ograničen okvir svojih djelatnih moći može, a da očito ne 
povrijedi istinu, sebe svrstati izvan opsega nenužna, relatvna svijeta, kad ni 
duhovnim, a nekmoli tvarnim dijelom svoga bića ne odava nikakvu nužnost, 
vikakvu apsolutnost? Feuerbach ide dalje, pa tvrdi, da stvaranje ima samo 
sebičnu svrhu: svijet je radi kršćana. Tako su mislili Izraelci za sebe, tako 
i muhamedanci. Ali na stranu, što su i pojedini kršćani mislili. Kršćanstvo, 
koje je svoje sasvim osebujno gledanje na položaj i dostojanstvo čovjeka 


Mjesto da čovjek projici 





8. RENE FRANCOIS ROHRBACHER (1789—1856.), Histoire ccclesiastique; služim se talij. prijev. 
(Storia universale della Chiesa Cattolica), izd. (III ediz.) Giac. MARIETTI, Torino 18—69, 1870. 


sv. 2., 163. 
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unijelo u svijet, u povijest i kulturu, uči : : si 3 
čovjeka (ne isključivo radi kršćanina M E doma phi kraji 8, sam 
shvaća Boga kao prvi uzrok svega, što postoji. Ali pri tome s, u ići da 
Božje svemogućstvo ne može stvoriti kontradikciju pa tako fer s 
čovjek u isto vrijeme biti relativan i nuždan, konačan ia iko Ph ind 
i titak o sebi. Niti kršćanstvo poriče drugotne uzroke asa djele a ka 
stvorenih stvari), kad Boga shvaća prvim začetnikom i uzroč m ed 
jer izbjegava skrajnosti, naime Malebrancheov (donekle i Doeeat m3 >. 
zionalizam, po kome se sve odbacuje na nestvoreni uzrok, i onin oka- 
po kome se sve. pripisuje djelatnoj moći stvorenih (po nio . izam, 
nih) uzroka. Kršćanstvo priznaje stvoreni svijet, tvarni i dabovci m tvar. 
iome ne zaustavlja, nego traži posljednji uzrok i nalazi ga u osobi => B Z 
vansvjetskom i nadsvjetskom biću, a ne u čovjeku, koji po na jeaače 
ispada iz okvira relativnih bića, premda bi to Seini kao Pikejernoia 


o i kor kat: krivo tvrdi, da priroda, svijet, ne predstavlja za 
g ikakvu vrijednost, da kršćanin misli samo na sebe, na spas svoje 
, što je isto, na Boga. Odakle činjeni činjeni ? 
j : činjenica, a činje jbolj 
kazalo, da su najveći uč jaci ' Krako frvijjenjenj Poni 
J ći učenjaci barem uglavnom i vjernici jel 
alo, da rajv i vjernici, da s i 
osvje š ; ss Pe e vjerskim 
a < ovisni a. kojima se pripisuju najveće, uprav rekao 
.području prirodnih znanosti? Zar či 
v u. podru ? Zar to znači, da kršćani 
ne dava važnosti prirodi? Ako j i lau sfašhj. Ga 
? o je tu i tamo zabilježe čaj 
su neki crkveni krugovi ivali j RR e 
I pokazivali za koje vrijeme o i i 
.. i ziva porbu protiv nekih 
.. jj dokazanih ara (n. pr. Kopernikov jok ova nije radi 
zgražanja ili strahovanja pred pri 
redu zato, što je crkv ina osi na Fo aje ići 
a lagano poprimila nove ih j 
I što nauke, kako ih 
i nakon teška i duga uvjer j imio i svi ' iu slana 
g jeravanja primio i svijet zna i ij i 
zn u dje ija | j nosti, i jer su se kadikad 
Ba nba oš ( 2 mil barem ispočetka) povezivale i s važnim 
j rvom redu skripturističkim (: i itanji 
Mola, sv. Pismo) pit 
područje nije crkva nik i i  oieerkacku je 
I i omu dozvolila, da mimo nj j 
m. X o nje uđe. Po Feuerbachu je 
a d : koa iz prirode poganstvo (samo donekle!), a spoznaja Boga i 
“idi | ost aa x. čašom da proučavanje prirode kul- 
ra, retpostavlja ili barem nemi i ' 
svjetovno, antiteološk i oma ins 
jeti O, antisupranaturalističko shvaćanje i vj je, što 
e ine al (O shvaćanje i vjerovanje, što 
om so a ron odnosno pojave kršćanskih vjernika-učenjaka £ i kul 
g ;4 . ža . š i 
ata mje . uprav u sadašnje doba, kad se prirodna znanost ponosi 
ekovinama. Oslanjajući se na svoju misao Feuerbach tvrdi 
, 


«da ie kul i ŠĆ i 
cultura modernih kršćanskih naroda negacija kršćanstva, svakako 


ukolik bli č i i i 
so > in z sjaj o prirode, jer se prava spoznaja Boga po njemu 
M aNinA gritođa .. ne iz prirode (s. 177.) U dokaz svoje tvrdnje, da za 
M Sei Otaca i drasi a i pozivlje se Feuerbach na neke misli i 
Mita ia  rddhsh . nl dehron mislilaca, ali sasvim nepravo, jer se te 
shvaćanja, ako se Šewjik bai qa dovode u vezu s opasnošću jednostrana 
MEČ čhnaa oi I pik na izučavanje čovjekove ličnosti, kako ju 
—, aa Sire Ki ša ostojanstvo toliko uzvišeno za kršćansko shva- 
M Ee nstvo Misno ta zgode treba radije sve Žrtvovati nego pogaziti 
kote A a io o o Ako se naime ono održi, kultura će se oču- 
ka M ijalna fd .. oka kaj so kultura će neminovno unazad, pa makar 
BRE. ovin. shvaćanje nje života (civilizacija djelomično) i podigla. U 
ME o za ola | čovjekove ličnosti donosi Feuerbach (ali sasvim 
ju tezu) riječ sv. Bernarda (Tract. de XII. grad. hum. et sup.): 
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»Ako sebe pomno promatraš, začudno je, da još na što drugo misliš«. A u 
vezi je s onim jednostranim ili ekskluzivnim proučavanjem tvarnog svijeta 
napomena sv. Augustina (De Mor. Eccl. cath. 1. 1, 6. 21.), koju također 
Tieuerbach iznosi nepravo za svoju tezu, a glasi: »Neki drže za nešto veliko, 
kad najbrižljivije istražuju ovu sveukupnu tjelesnu masu, koja se naziva 
svijet, a da ne mare za to, što je Bog. Neka duša potisne ovu ispraznu po- 
žudu za znanjem, koja većinom dovodi čovjeka do vjerovanja, da postoji 
samo tjelesno«.* 

Po Feuerbachu svijet je iz sebe, ima svoj razlog u sebi. Differentia 
specifica, po čemu je neko biće ono, što jest, to je za njega nešto neobja- 
šnjivo, pa ima svoj razlog u sebi (s. 158. Reclam. izd.). Ako je svijet samo 
akt Božje samosvijesti, kojim on sebe shvaća za biće drukčije od drugih 
bića (ibid.), kako svijet može biti iz sebe? On je onda nužno bio u Božjoj 
misli, inače bi Bog bio ograničen, ako je svijet postojao neodvisno od njega, 
što je i po Feuerbachu besmisao. Ako je svijet Božja bit konkretno prika- 
zana (ibid.), kako je onda Božja bit izraz čovječje biti?.Ako je svijet izraz 
Božje biti, onda je on (po Feuerbachu) i zraz čovječje biti. Apsurd. Protu- 
slovlje je reći, da je svijet vječan u Bogu i ujedno tvrditi, da je iz sebe. 
Reflektirati o sebi još ne znači razlikovati sebe od sebe; ko na se reflektira, 
taj je samo svijestan o sebi. Pa ako je svijet samo razlika, kojom Bog razli- 
kuje sebe od sebe (ibid., 159. Recl.), slijedi, da je svijet identičan sa Božjom 
biti. A svijet je mnogoličan; kakav je onda Bog? 

U vezi s osnovnom pretpostavkom, za koju smo iznijeli, koliko je 
neosnovana, Feuerbach tvrdi, da providnost nije ništa drugo nego čovjekova 
religiozna svijest o njegovoj razlici od životinja, od prirode (5. 183.). Pa zar 
ie potrebna kršćanska nauka o providnosti, da čovjek bude svijestan te 
razlike? Pri tome se poziva na učenje nekih protestanata (s. 184, i biij. 2), 
premda je činjenica, da je pokret vjerske reformacije (Luter, Kalvin i drugi) 
već u svome početku porekao osnovne dogmatske zasade kršćanstva prega- 
zivši vjekovnu predaju, koja vuče svoj korijen od apostolskih vremena. 
Sasvim samovoljno i bez ikakve podloge na učenju crkve Feuerbach tvrdi, 
da je providnost identična s moću čudesa, da je ona nadnaravna sloboda 
od prirode, gospodstvo samovolje nad zakonom. A kulminira u tvrdnji, da 
je svemogućstvo providnosti svemoć ljudskog čuvstva, koje se oslobađa svih 
determinacija i prirodnih zakona, sasvim u skladu sa svojom osnovnom 
pretpostavkom. Kako je Feuerbach odmah na početku svoga izlaganja uzeo 
za svoju polaznu točku, da božanstvo nije drugo nego personificiran odraz 
beskonačna čovjekova bića, nije nikakvo čudo, da deificira čovječji razum 
i da ga dovodi u opreku s vjerom (s. 183—187), premda je uprav njegovo 
shvaćanje o božanstvu u dijametralnoj opreci sa svjedočanstvom našeg ra- 
zuma, i to ne samo s razumom pojedinih ljudi, nego i s općim uvjerenjem 
čovječanstva, na što Feuerbach polaže posebnu važnost;u svome shvaćanju 
božanstva, jer je za njega božanstvo objektivacija ili personifikacija besko- 


načne čoviekove biti, više ukoliko ona predstavlja vrstu, naime čovječanstvo, | 


nego ukoliko se odrazuje u svakom pojedincu. Nije onda čudo, da je Feuer- 
bachu vjera sloboda i blaženstvo čuvstva u sebi i da je reakcija čuvstva 
protiv prirode samovolja mašte, pa je po tome, kako se istaklo, predmet 
vjerovanja u nužnoj opreci s naravi, u prvom redu s razumom, koji pred- 
stavlja narav stvari (s. 187.). Istina je pri svemu tome samo to, da nepri- 


9. Za sve ovo v. Feuerbacha, s. 176—177. 


rodno, bolesno, nekontrolirano čuvstvovanje pojedinaca, neupućenih dublje 
u bit i zahtjeve vjerovanja, može doći lako u sukob sa zahtjevima zdrava 
razuma i kršćanskog vjerovanja. Istina je, što tvrdi Feuerbach, da je po- 
ganski svijet crpio svoje shvaćanje o propasti svijeta iz svoga naturalističkog 
gledanja na svijet i život, ali je istina i to, da kršćansko naziranje o 
svršetku svijeta ne dolazi u sukob s modernim znanstvenim shvaćanjima 
iako ima i značaj kazne, odnosno nagrade za čovjeka, pa se povezuje s 
naukom o zadnjemu sudu. Feuerbach se nepravo izrazuje, da je čudo »ter- 
minus technicus« za vjeru (s. 189.), jer vjera može biti i bez čuda, pa čudo 
nije bitan i neophodan elemenat vjerovanja, premda se čudom vjera pot- 
krepljuje i premda 'se tzv. dogmatske činjenice (n. pr. utjelovljenje Sina 
Božjega ili njegovo porođenje ili uskrsnuće) ne mogu tumačiti bez čudesna 
svrhunaravskog zahvata Božje moći. 

Vjeran svome shvaćanju, koje graniči s ciničkim ateizmom, Feuerbach 
tvrdi, da je u religiji čovjek svrha sam sebi, pa tajnu utjelovljenja Sina 
Božjega shvaća kao tajnu čovjekove ljubavi prama sebi. (s. 177.). To bi zna- 
čilo, da je čovjek, zapravo njegov interes, sadržaj religije. Istina, i po 
kršćanskome shvaćanju djelo je čovjekova otkupa središte svega izvanjskog 
Božjeg djelovanja, ali se tu nikako ne identificira čovjek s božanstvom, 
nego odskače Božja ljubav prama čovjeku i uzvišenost čovjekove ličnosti 
uzdignute na stadij sudioništva s Božjom naravi, samo ne ontološkog izjed- 
načenja, nego milosna sudioništva (po milosti), koje ne likvidira niti može 
brisati bitnu razliku između konačna i beskonačnoga bića, između relativna 
i apsolutnoga. Po Feuerbachu Krist je osobno upoznati Bog. Samo on je 
plastička osobnost, on jedini osobni Bog, pravi, stvarni Bog kršćana. To je 
sasvim krivo shvaćanje o kršćanskome poimanju osobnoga Boga, odnosno 
Božje osobnosti. Feuerbach nema pravo, da svoje shvaćanje o božanstvu 
koje po njemu nije nego personifikacija čovjekove biti, a ta je beskonačna, 
podmeće kršćanima. Feuerbachu je tvrdnja »Bog je osobno biće« isto što i 
tvrdnja »Bog je ljudsko biće, Bog je čovjek«, jer po njemu osobnost je 
misao, koja se samo kao stvaran čovjek obistinjuje. Feuerbach se ne usu- 
=. je, da izričito porekne Kristovo povijesno postojanje, ali zato po njemu, 
o jA oka potrebno, to jei stvarno biće, pa kad čežnja kaže, da mora 

obni Bog, onda smireno čuvstvo kaže, da on jest. Čuvstvo osjeća 
Potrebu, da uoči savršenost bez mane, bez nedostatka, pa se pod dojmom 
M LI čuvstva ukazuje Krist kao osobni Bog, kao povijesna osobnost 
du Tad wei of arh s ke : nikakvo čustvovanje i nikakva po- 
BE ičlovljetu u Kai o nom skalupiti osobnoga Boga u Kristu niti dati 
M e dičaoet I kako bi A mjene stvarnost, ako uistinu nije Krist 
Barni «+ kako bi bilo uopće moguće jedan tvor mašte ili čuvstva 
i“ enje Povijesno-kršćanskih dokaza nametnuti svijetu kao duhovna 
i BE Jerm čovjekove ličnosti, njezina dostojanstva 
Poretka, s kojim se ne dia pad iti is odaje = ž de a: ea 
BEE so se rain Jeriti ne samo ništa, što mu je prethodilo, nego 
bi i rada > p 2. o u području misli, napretka, kulture, do danas? Zar 
BE deni mad enije kulture, koju je vidio svijet, a koga kršćanstvo drži 
1 O ie ija mogao izvesti to veliko kulturno djelo, zar bi mogao 
< e iti Je pošotinjin utjecajem svoju reformatorsku ulogu u du- 

» da nije povijesna ličnost, nego tvor mašte, da nije Bog, nego samo 
Osobna objektivacija pojma vrste (čovječanstva)? 
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Kristovu patnju shvaća Feuerbach također na svoj način. Bog trpi za 
čovjeka, to je po njemu najviši samoužitak, najviša afirmacija ljudskog čuv- 
stva. Prema tome on ju ne dovodi u uzročnu vezu s duhovnim otkupom 
čovjeka. Pače Feuerbach u tome pitanju tvrdi, da je kršćanstvo religija trp- 
ljenja, ali samo za stare kršćane, pa ističe, da je već protestantizam porekao 
Kristovu muku kao moralan princip, pače da se katolicizam i protestantizam 
razlikuju u ovome pogledu u tome, što se protestantizam iz samoosjećanja 


prislanja na zaslugu Kristovu, a katolicizam iz saosjećanja na muku Kristovu . 


kao na zapovijed i primjer u životu (s. 177—179.). Međutim tvrdnja, da je 
kršćanstvo religija boli i patnje, onako jednostavno i bez objašnjanja izba- 
čena, nije sasvim točna. Istina je svakako to, da kršćanstvo daje najbolje 
i jedino zadovoljavajuće rješenje o pitanju boli u životu i da bol posvećuje 
po uzvišenoj asocijaciji sa Kristovom patnjom. Ali bi se kršćanstvo moglo 
nazvati skoro jednakim pravom i religijom radosti, jer uprav početna i zad- 
nja faza Kristova otkupiteljskog djela, tog središnjeg pitanja i osnovice krš- 
ćanstva, odava značaj radosti. Navještaj porođenja Kristova preteče Ivana 
Kristitelja po arhanđelu Gabrijelu, njegovo rođenje, navještaj porođenja 
Kristova po istome arhanđelu, Marijin pohod Elizabeti, majci Ivana Krsti- 
telja, a pogotovu Kristovo rođenje nose pečat neobična duhovna veselja 
(evanđelje po Luki, 1. i 2. pogl.). Kad se anđeo pojavio pred pastire u sjaju 
nebeskog svijetla povodom Kristova porođenja u Betlehemu, ovako ih oslo- 
vljava: »Nemojte se bojati, jer vam evo navješćujem veliku radost, koja će 
biti svemu puku, da vam se rodio danas Spasitelj, a to je Krist: Gospodin 
u gradu Davidovu« (Luk., 2, 10—11.). U grčkom: izvorniku za izraz »navješ- 
ćujem« stoji riječ »evangelizomai«, odakle i dolazi riječ »evanđelje« »evan- 
gelion«, a to etimološki znači dobru, radosnu vijest. U skladu su s time 
i Božji anđeli u istoj prigodi pjevali nad Betlehemom: »Slava na visini Bogu 
i na zemlji mir, među ljudima dobro mišljenje«“" Grčka riječ »eudokia« 
dovodi se na ovom mjestu u vezu s mirom, a znači dobro mišljenje, dobro 
raspoloženje, koje obično prati iskrenu duhovnu radost. Otkupiteljsko djelo, 
koje je dovršeno Kristovom smrću, imalo je svoj trijumalan epilog u Kri- 
stovu uskrsnuću, eminentno radosnu događaju, kojim je posebice afirmirana 
premoć duha nad materijom. Sve, što je uslijedilo kod Krista nakon uskrs- 
nuća, pobuđuje samo radosne motive. I u kršćanstvu je Krist primas čovje- 
čanstva, koje je u njemu dostiglo svoj vrhunac, ali Krist nije najviši samou- 
žitak čovjekova čuvstvovanja niti je on samo zato Bog, jer predstavlja tež- 
nju, da se čovjekova bit ostvari u njemu, odnosno da Bog kao čovjek bude 
predmet čovjekove svijesti, a na to Feuerbach svodi cilj religije. (s. 88.). Krš- 
ćanstvu je Krist vrhunac, u kome je sve koncentrirano i sažeto (Pavlova po- 
slanica Kološanima, 1. 14—20.), jer je Bog-Čovjek, koji u svojoj božanskoj 
osobi ujedinjuje božansku i čovječansku narav, a ovom se posluži, da dade 
ucjenu pravde za čovjekov otkup. Za Feuerbacha i nauka o Kristovu uskrs- 
nuću nije drugo nego zadovoljena čovjekova težnja za neposrednom sigur- 
nošću o njegovu osobnom trajanju po smrti, dakle osobna besmrtnost kao 
sjetilna, nedvojbena činjenica (s. 82.). Koliko Feuerbach drži do same činje- 
nice Kristova uskrsnuća, koju nikakav prigovor ateizma nije mogao poko- 
lebati, vidi se iz njegova suda o: Kristu, o kome na jednom mjestu (s. 84.) 
kaže, da je svrhunarovno čuvstvo. Na podlozi kršćanske nauke o Kristu, 
koju nikako ne shvaća miješajući pojmove, Feuerbach tvrdi, da je kršćanska 


10. Doksa en hyfistois teo kai epi ges eirene, en antropois eudokia. Lk. 2, 14. 
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vjera protuslovlje. Ona je, po njemu, ujedinjenje i u isto vrijeme opreka 
između Boga i čovjeka, a Bog-Čovjek je ovo personificirano protuslovlje. 
Njegova muka za njega kao čovjeka nije bila nikakva muka za njega kao 
Boga. što je on kao čovjek priznavao, poricao je kao Bog. Trpio je samo 
izvana, prividno, doketski, a ne stvarno, jer je samo izvana bio čovjek, a u 
stvari, u biti Bog. Prava bi muka bila, da je on trpio kao Bog. Stoga Feuer- 
bach u cijelom svom djelu ponovo naglasuje, da je istina samo identičnost 
Boga i čovjeka, samo religija, ukoliko ljudske oznake afirmira kao božanske, 
a neistina, kad ona kao teologija ta ista svojstva poriče odvajajući Boga kao 
drukčije biče od čovjeka. Zato i dolazi do apsurdne izjave, da se kršćani kla- 
njaju ljudskome individuu kao najvišemu biću, kao Bogu (s. 207—210). Po 
Feuerbachu razum uklanja unutrašnje suprotnosti u kršćanskoj nauci time, 
da svu nauku kršćanstva shvaća kao projektiranje čovjekove biti i njezinih 
svojstava izvan čovjeka, pa to projiciranje poprima neizmjernost (i to je 
božanstvo), koja izravnava sve opreke. Do ovakvih aberacija i krivih shva- 
ćanja lako se dolazi, kad se pomuti utvrđena kršćanska nauka, da je Isus 
Krist božanska osoba, koja u sebi sjedinjuje božansku i čovječansku narav. 
Tu nema nikakva protuslovlja, jer se božanska, narav ne zamjenjuje s ljud- 
skom ni obratno, nego radi osobnog sjedinjenja Kristovo ljudsko djelova- 
nje, a tako i njegova muka imaju neizmjernu važnost i cijenu. Dok su mnogi 
istaknuti ateisti imali izraza divljenja za Kristovo moralno savršenstvo, Feu- 
erbach se usudio (s. 207—208.) spočitnuti Kristu, da je hinio prigodom Laza- 
rova uskrišenja, i to u molitvi, kad je svome Ocu upravio ove rječi: »Oče, 
hvala ti, što si me uslišio; a ja sam znao, da me uvijek čuješ, ali rekoh radi 
mnoštva unaokolo, da uzvjeruju, da si me ti poslao« (ev. po Ivanu, 11, 
41—42). Tim izrazom nije Krist počinio nikakvu simulaciju, nego je samo 
očitovao svoje unutrašnje shvaćanje, a i sam je narod uočivši Lazarovo 
uskrišenje povukao konsekvenciju i vjerovao u njega (Iv. 11, 45 i 47—48). Tu 
Feurebach nalazi ništa manje nego racionalizam dajući time i samom racio- 
nalizmu, dakle sustavu, iz koga vuče korijen i njegov antropologizam, lošu 
svjedodžbu himbenosti. Nije čudo, da se Feuerbach poziva i na Jakova Mili- 
chius-a i njegov govor Oratio de Pulmone (u Melancht. Decham., T. IL, 174), 
gdje kaže, da je tijelo Sina Božjega ideja naših tjelesa, pa traži, da se časti 
tijelo radi štovanja njegove ideje, kad se zna, da su prvaci reformacije, na- 
pose Martin Luter, pošli putem naturalizacije i racionalizacije vjekovnog 
kršćanskog dogmatiskog shvaćanja i time ga prodrmali iz korijena. 
Feuerbachovo površno shvaćanje o biti kršćanstva dovodi ga do teške 
i iz osnova neispravne tvrdnje, da su u kršćanstvu dogma i moral, vjera 
i ljubav u međusobnoj opreci. Ishodišna je točka za ovo njegovo shvaćanje 
sasvim kriva pretpostavka, da je Bog biće različito od ljubavi (pače po 
Feuerbachu su u opreci pravda i ljubav u Boga), a gdje se biće odvaja od 
ljubavi, tu odskače samovolja. Ljubav, po njemu, radi iz nužde, a osobnost 
IZ samovolje, pa ona samo sebe afirmira (s. 198). U strogo kršćanskom 
shvaćanju ne razlikuju se Božja bit od ljubavi, pače je s njome identična, 
Jer to nužno zahtijeva apsolutna savršenost i jednostavnost Božjega bića. 
Ali u Feuerbachovu antropologističkom shvaćanju o božanstvu otvorena su 
Vrata svim kombinacijama mašte. Po Feuerbachu katolik smatra blaženstvo 
Odvisnim od zasluge u djelovanju, a protestant od zasluga u vjerovanju 
(S. 199), pa stoga po njemu protestantizam označuje opreku, a katolicizam 
Jedinstvo vjere i ljubavi (s. 206). Ali time pobija gornju tvrdnju barem obzi- 
Tom na katolicizam. Stoga sasvim krivo ivrdi: kao što je ljubav Božja prema 
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čovjeku samo jedan milosni akt, tako je i ljubav čovjeka prema čovjeku 
samo milosni akt vjere (s. 199). Pače on dalje ističe, da vjera ima zlo biće 
u sebi, pa je baš kršćansko vjerovanje najviši razlog kršćanskih progona 
krivovjeraca. Nevjernik je bespravan subjekt, da bude zatrt (s. 199.). Ali to 
nije službeno shvaćanje kršćanstva, koje proteže ljubav i na krivovjeraca 
i na nevjernika. Istina je, da su mnogi, uskogrudno shvaćajući zahtjeve vje- 
rovanja i suzujući sasvim samovoljno opseg ljubavi, počinili mnoge zločine 
protiv ljubavi, osobito u pokretima za istrijebljenje krivih nauka, ponapose 
onih, koje su ugrožavale društveni opstanak, zatim u vjerskim ratovima 
(možda se nikad u povijesti nijesu strasti razmahale kao upravo tada), 
i uopće u borbama, koje su razvitkom dogođaja poprimile značaj vjerske 
borbe, makar se to de facto nije izričito reklo. Ali sve te anomalije, sve te 
crne strane povjesnog razvitka čovječanstva samo dokazuju, kako je duboko 
pao kršćanski čovjek, kad je sasvim samovoljno rastavio vjeru od ljubavi, 
ve podloge svega kršćanskog moralnog pokreta. Službena crkva je uvijek 
žalila i osuđivala mržnju i ekscese mržnje, svejedno kako se nije nikad su- 
glasila s mnogovrsniin anomalijama u pobožnosti egzltiranih pojedinaca. 
Koliko je ishitrena tvrdnja, da su vjera 1 ljubav u sukobu, vidi se iz osnovne 
Kristove zapovijedi, da čovjek mora ljubiti bližnjega kao sama sebe (ev. 
po Mat., 22, 39.) i iz njegove dodatne pouke, da o ljubavi Boga i bližnjega 
visi sav zakon (ibid., 22,40.), a i iz druge zapovijedi: »Ljubite svoje neprija- 
telje, činite dobro onima, koji vas mrze, i molite za one, koji vas progone 
i kleveću, da budete 'djeca svoga nebeskoga Oca« (Mat. 5, 44—45). A u sv. 
Ivana, koji je produbio Kristovu nauku o ljubavi, čita se ovo: »Ko ne ljubi, 
ne zna Boga, jer je Bog ljubav« (I posl., 4, 8). Zatim: »Bog je ljubav, i ko 
ostaje u ljubavi, u Bogu ostaje i Bog u njemu« (ibid., 4, 16); »Ako ko rekne 
ljubim Boga, i mrzi svoga brata, lažac je« (ibid., 4,20); »Ko čini dobro, iz 
Boga je; ko čini zlo, nije vidio Boga« (III. posl., 11). Kad je Bog stvoritelj 
svih ljudi, pa su svi po vjerskoj nauci Božja djeca, slijedi logičnom nuždom, 
da i zapovijed o ljubavi mora da ima sveopći značaj, ispod koga nije nitko 
isključen. Kako vjera ima universalan značaj, pa se nitko iz nje ne isklju- 
čuje, nego svak ima pravo pristupa u njezin okvir, tako i kršćanska ljubav 
ima univerzalni značaj, pa se iz njezina okvira nitko ne isključuje, ni nevjer- 
nik ni bezbožac ni progonitelj. Univerzalan značaj Božjeg očinstva, kao 
i univerzalan značaj Kristova otkupiteljskog djela, donose za nužnu i dos- 
ljednu primjenu na život univerzalnu ljubav. Ovo je osobito važno za pita- 
nje kulture, jer su univerzalnosti vjerskog shvaćanja 
i po univerzalnosti njegove primjene na život u ob- 
liku ljubavi, koja svladava sve prepreke, lako popri- 
mili ili učvrstili značajku universalnosti i osnovni 
zahtjev kulture, odnosno njezina idealna podoga. Istina 
je i to, da se mnogo krvi prolilo, dok se nije princip tolerancije općenito 
poprimio, ali je i to istina, da je tolerancija bez ograda donijela društvu 
opasnost, da i ono samo bude likvidirano po ekstremističkim pokretima, 
kojima se u ime tolerancije prepustila sloboda bez ograde. Uostalom Feuer- 
bach ima vrlo težak sud o protestantskom moralu, dakle o moralu vjerskog 
okvira, komu je on sam formalno pripadao. Tako on otvoreno priznaje, da 
su protestanti, ređucirali i ograničili kršćanina na samu vjeru, dok je napro- 
tiv u katolika tajna vjera ujedno i tajna života, morala, pa je katolički moral 
kršćanski, mistički, a protestantski već od početka racionalistički. Ipak to 
ne smeta Feuerbacha, da ustvrdi, kako je protestantizam, koji je po njegovu 
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priznanju iz osnova opreka između vjere i ljubavi, baš stoga postao izvor ili 
pače i uvjet slobode (s. 84). Stoga on dalje tvrdi, da tajna djevice, koja je 
Boga porodila, u protestanata ima još samo vrijednost u teoriji ili u 
dogmatici, ali ne više u životu (ibid.). Sigurno je međutim, da moralno 
libertinstvo i subjektivizam bez ograda u shvaćanju vjerskih pitanja donose 
za posljedicu samo faktičnu negaciju kršćanstva. Po Feuerbachu ljubav je 
identična s razumom, pače razum je universalna ljubav, pa se zato i u poli- 
1eizmu zapaža istina ili se barem nastoji objasniti naravnim razlozima, otka- 
ko je na mjesto moći vjere nadošla moć čovječanstva, moć razuma, moć 
čovječnosti (s. 156.) Ali uprav prebolna iskustva naših dana i uopće zadnjih 
decenija uvjeravaju, da ni razum, iako ga Feuerbach identificira s ljubavlju, 
ni čovječnost ni ideja o jedinstvu čovječanstva bez oslona na vjersku misao, 
a ponapose na univerzalizam kršćanske ljubavi, nijesu bili kadri da očuvaju 
svijet od kataklizama, kakve povijest kulture nije nikad zabilježila. Uostalom 
njemačka i uopće moderna filozofija, koja poriče osobnog Boga, ne samo ne 
promiče ljubav, nego naprotiv forsira egoizam (Nietzshe, Sartre) i etničku 
i rasnu mržnju (fašizam, nacizam). Ili dakle razum nije universalna ljubav 
ili je ateizam nerazuman. Vjera bez ljubavi ili ravnodušna za ljubav, ističe 
Feuerbach (s. 159), u opreci je s razumom, s naravnim smislom za pravo, s 
moralnim osjećajem, iz koga se ljubav neposredno nameće kao zakoni istina. 
Ali uprav to znači, da vjera traži ljubav, pa, gdje nema ljubavi, tu nema ni 
ispravna vjerskog shvaćanja. 

Uostalom protestantsko shvaćanje o moralu dolazi do izražaja u Feuer- 
bacha po vrlo teškim tvrdnjama. Tako on kaže, da je specifično prokletstvo 
pogana razuzdanost, a kršćana licemjerstvo (pri tome se posebno nabacuje 
na »jezuitizam«), pa navodi Luterovu riječ »Teologija čini ljude grešnima«, 
i tvrdi, da su pozitivna svojstva Lutera jedino njegovo srce i njegov razum, 
ukoliko ih nije pokvarila teologija (s. 195). Pače ističe, da je katolicizam 
dao dokaza svijetu, kako svrhunaravski vjerski principi kršćanstva, primi- 
jenjeni na život kao moralni principi, donose nemoralne, iz osnova štetne 
posljedice (s. 205).41 Prama ovoj logici i istina uopće kvari ljude, kad ju ne 
će da prime, pa bi bilo najbolje, da se nikad pred čovjeka ne iznese, jer će 
se uvijek naći kogod, da zatvori oči pred njom. Dobro uvijek ostaje dobro, 
pa i onda, kad ga ljudi odbace, pošto ga upoznadu. Sama teologija ne čini 
ljude grešnima, nego njihov lični postupak proti vjerskim i moralnim zasa- 
dama, koje uči teologija. Kako Feuerbach polaže veliku važnost u moć 
mašte, te na nju odbacuje i to, da čovjek, kako on misli, projicirajući sama 
sebe i personificirajući svoju bit stvara božanstvo, tako on.i u sakramentima 
(priznaje samo dva: krštenje i večeru, kao i Luterovi sljedbenici) krštenju i 
Cuharistiji ne vidi drugo nego moć mašte, koja vodi (u krštenju) pridaje 
svrhunaravsku moć duhovna čišćenja, a kruh je u euharistiji po njemu tijelo 
samo po značenju, što mu ga daje mašta (s. 143—150). U tome je Feuerbach 
dosljedan svojoj nauci, da je božanstvo čovjekova bit, a sva teologija zapravo 
antropologija. Samo je uistinu potrebno nenaravno natezanje, da se sakra- 
menti, pa makar samo i dva, objasne čisto naturalistički. 

Po Feuerbachu čovjek je Bog kršćanstva, a antropologija je tajna 
kršćanske teologije (s. 210.). Po njemu je povijest kršćanstva imala samo tu 
zadaću, da otkrije tu tajnu. A razlika je između protestantizma i katolicizma 
= 


11. U Feuerbacha se čita i ova neprovjerena tvrdnja, da je unutar katolicizma bio izrečen i ovaj 
nazor, da samo mučeništvo i bez poticaja ljubavi za Boga dostizava nebesko blaženstvo. s. 205. 
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(ali strogog, koji više ne postoji u stvarnosti) samo u tome, da je katolicizam 
teologija, a protestantizam kristologija tj. vjerska antropologija. Katolicizam 
ima, po njemu, nadnaravnog Boga, koji je iznadljudsko biće. Svrha kato- 
ličkog morala, Božja sličnost, sastoji u tome, da čovjek bude više nego 
čovjek. Protestantizam naprotiv nema nadnaravan, nego ljudski moral, pa 
stoga nije ni njegov Bog nadnaravno biće, nego biće od krvi i mesa (s. 210). 
Tako je u katolicizmu čovjek za Boga, a u protestantizmu Bog za čovjeka 
(s. 211.). Pa zato po Feuerbachu Bog bez čovjeka i nije Bog; gdje nema 
čovjeka, nema ni Boga; oduzme ili se Bogu predikat ljudskote, oduzima mu 
se i predikat božanstva; otpadne li njegov odnos prama čovjeku, otpada i 
njegovo biće (s. 211.). Pošto je Bog zrcalo čovjeka (s. 39.), reducirati van- 
ljudsko, nadnaravno Božje biće na naravno, imanentno biće čovjeka znači 
svesti kršćanstvo na istinu, i to je nuždan, neoporeciv rezultat kršćanstva 
(s. 212.). Ali što onda ostaje od kršćanstva nego gola ruševina? Pa što spe- 
cijalno od protestantizma u slici, koju mu je obrisao Feuerbach, nego ru- 
ševina? 

Već na početku ovoga prikaza bilo je istaknuto, kako je Feuerbachov 
antropologizam zavodljiv, pače i zavodljiviji nego neki drugi sustavi iz zad. 
njih decenija i naših dana, pa uistinu predstavlja opasnost i za samu idejnu, 
podlogu i jezgru kulture, jer je njegova deifikacija čovjeka uvijena u ruho 
mnogih sofizama, crpljenih iz jednostrane primjene psiholoških spoznaja, 
dok su drugi (Hegel, Marx, Nietzsche, Rosenberg) mnogo otvorenije i odluč- 
nije postavili principe, koji su ili čovjeka uzdigli do stadija uzvišenosti, koji 
odmah na prvi mah odbija svojom ekskluzivnošću i kobnom uskogrudnošću 
(Nietzsche), ili su ga bacili u ropstvo egzaltirana ultranacionalizma i rasizma 
(Nietzsche, ideolozi nacizma) ili pod državu-božanstvo (Hegel, Marx). 


OSNOVNE IDEJE TEOLOŠKE ANTROPOLOGIJE 


Yves Congar 


SUMMARIUM: De anthropologia theologica hoc in articulo sermo  instituitur. Primo quidem 
orientalium seu orthodoxorum opinionem rimando eorum anthropologiam innixam auctor videt con- 
ceptui de homine ut imagine Dei non solum qua Unius in natura sed et Trini in personis, Imago, 
inquam, integraliter sumpta, quae non naturam a supernaturalibus donis separat sed id guod est 
supernaturale naturam protrahit, perficit, terminat. — Quod ad doctrinam protestantium attinet haec 
ab eorum doctrina de iustificatione dependet. Statum praesentem attendentes ad existentiae hominis 
phoenomena oculos mentis figunt. Eorum anthropologia egsistentialis, dialectica ac dualistica dicenda. 
— Anthropologia authentice christiana illa est quae homini locum in mundo invenit; quae valores po- 
sitivos humani progressus impigre assimilat; quae ad cor hominis ascendit; quae cum theologia intime 
connectitur. 


Čini mi se da antropološka pitanja poprimaju sve veću važnost. Zar nam 
Biblija ne iznosi više neki prikaz antropologije nego teologije? Ona nam, 
naime, više govori o čovjeku nego o Bogu; kada pak od jednog pojma prelazi 
na drugi pojam ona nam predočuje Boga u odnosu prema nama. Stari Zavjet 
posvećuje malu pažnju promatranju Boga u sebi, a Novi: Zavjet nam to 
pitanje samo nagoviješta. Bez sumnje i ovo je mnogo: znati da je Bog-Otac, 
Sin i Duh-Sveti. Ali što nam, osim i poviše ove istine, otkriva sv. Pismo? 
Neki suvremeni židovski pisac piše da »Biblija« nije teologija za čovjeka već 
da je ona antropologija za Boga«. Rekao bih da je Biblija jedno i drugo: ona 
je jedno u vidu drugoga. 

Evo glavnih ideja ovoga članka: 

I. Prvi dio je posvećen proučavanju pravoslavne antropologije, .drugim 
riječima istočne antropologije, jer, u stvarnosti, istočna predaja živi u pra- 
voslavnoj Crkvi. 

II. U razvoju drugog dijela iznosim nekoliko misaonih zapažanja o 
protestantskoj antropologiji. 


III. Na koncu ću iznijeti neku vrst osobnog gledanja na vezu između 
antropologije i teologije. 


I. PRAVOSLAVNA ANTROPOLOGIJA 


Postoji mnoštvo znanstvenih monografija koje nam prikazuju antropo- 
logiju istočnih, Otaca. Tako nalazimo da proučavaju čovjeka kao sliku Božju 
sv. Grgur Nisenski, Origen, sv. Ćiril Aleksandrijski i drugi. 

Ističem knjižicu Vladimira Lossky-a: Essai sur la thćologie mystique de 
VEglise d'Orient«, objavljenu 1944. god. Knjiga, vrlo sažeta sadržaja, odigrala 
je poslije rata važnu ulogu kao neki uvod u pravoslavnu teologiju. Korisno 
bi bilo konzultirati djelo P. Bazilija Zenkowski-a Das bild vom Menschen in 
đer Ostkirche, izdano u Stuttgartu 1951. Jedno je poglavlje te knjižice preve- 
deno na francuski i objelodanjeno u reviji Dieu vivant, br. 27/1956 str. 
91—104. I ja sam publicirao člančić u Recherches et debats, V/1952. 
Sir. 99_ 111. pod naslovom La personne et la libertć humaine dans V'anthro- 
Pologie orientale. Ističem, konačno, i veoma dokumentiranu knjigu Gerharda 
Ladner-a The idea of reform (Cambridge, 1959.) a glavnu ću misao toga djela 
ovdje i sam iznijeti. 
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A. ČOVJEK JE STVOREN NA SLIKU BOŽJU 


Pravoslavna antropologija proistekla je iz antropologije istočnih Otaca. 
To je antropologija čovjeka koliko je on slika Božja. To se, u nekom smislu, 
može reći o čitavoj kršćanskoj antropologiji. Međutim, to je gledište osobito 
karakteristično za istočnu teologiju. Čitava se istočna antropologija može 
izraziti ovako: poimanje čovjeka koliko je stvoren na sliku Božju. 


Na Zapadu se zamišlja antropologija o čovjeku koliko je on »animal 
rationale« tj. razumno živo biće; ili se antropologija izgrađuje sa sociološkog, 
psihološkog ili drugog gledišta. Bez sumnje, velikim predstavnicima klasične, 
zapadne teologije nije tuđa ideja čovjeka kao slike Božje, ali kod njih ta 
ideja o čovjeku nije jedina niti ona pretstavlja središnju točku teologije. Na 
Istoku čovjeka zamišljaju kao sliku Božju. Taj pojam o čovjeku ulazi u 
bitnost teologije, on pretstavlja njenu srčiku; to je u svojoj biti teologija 
divinizacije ili pobožanstvenjenja čovjekova. Iz tog je izvora zapadna teolo- 
gija prihvatila dobro poznate istočne formule: »Bog je postao čovjekom, da 
mi postanemo Bogom. Bog je uzeo ljudsku narav, da ta narav bude pobo- 
žanstvenjena«. Te formule nalaze se posvuda u djelima teologa koji slijede 


istočnu predaju, kao sv. Irenej ili sv. Hilarij, ali kod nas ne igraju neku 
doista temeljnu ulogu. 


1. Utjecaj platonizma 


Istočna teologija — kao i grčki Oci — odrazuje platonski duh. Poznat 
je članak P. Arnou-a pod naslovom Platonisme des P&res (DTC sv. XII, st. 
2258—2393). To je doista vrlo učena rasprava, ali pisac nije ušao u srž pi- 
tanja. Uzeo je u pretres pojedina pitanja, ali poviše tih pojedinosti traži se 
cjelovit pogled, općenit duh. Vrlo je važno znati u kakvoj se sredini razvija 
neka misao. Današnja je npr. sredina ili intelektualno podneblje karakteri- 
zirano evolucionističkom idejom. U staro doba, u prvim kršćanskim vjeko- 
vima, misao se razvijala ili u duhu stoičke filozofije ili u duhu platonizma. 


U platonizmu se misao razvija s gledišta formalnog a ne tvornog prin- 
cipa; u njemu se sudioništvo u naravi shvaća kao imitacija ili nasljedovanje. 
Platonizam se ne osvrće toliko na promatranje stvari s perspektive tvorne 
uzročnosti. Bez sumnje Platonu je poznata tvorna uzročnost, kao što, uosta- 
lom, ni Aristotel ne zapostavlja formalni princip. Zaslugama Aristotela i 
Platona nastale su dvije različite intelektualne struje koje se, možemo reći, 
popunjavaju. Na jednoj strani nalazimo Aristotela, sv. Tomu i skolastiku: 
najprije se biće ili stvar definira prema vlastitim svojstvima, prema vlastitoj 
datosti, zatim se određuje bitni odnos uzročne, tvorne ovisnosti između 
jedne stvari i druge ili između stvari i Boga — a kada se radi o odnosu 
između Boga i čovjeka određuje se odnos ovisnosti sa strane čovjeka i odnos 
stvaralačkog suvereniteta sa strane Boga. Zapad nekako diše aristotelovim 
duhom. Govori se da smo mi na Zapadu kartezijevci. To je odviše časno za 
Descartes-a, jer duh »kartezijstva« nadovezuje se na skolastiku. Prvi »karte- 
zijevac«, prvi mođerni čovjek, jest Abelard (1079—1142). Skolastici je svoj- 
stvena analiza; analizom jednu stvar lučimo od druge i definiramo je po 
njenim vlastitim svojstvima. Istočnjačka metoda je drukčija. Ta metoda ide 
više za tim da jednu stvar shvati kao refleks druge, u smislu onoga što mi 
nazivamo formalnim principom, slikom ili »causa exemplaris«. 
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2. Odnos naravi i nadnaravi 


Istočnjaci promatraju ljudsku narav u odnosu prema Bogu kao odsjev 
ili refleks koji čovjeka povezuje s Bogom po svojoj unutarnjoj naravi a ne 
samo na temelju neke izvanjske veze tvorne uzročnosti. Ljudska je narav 
u svojoj bitnosti stvorena na sliku Božju. Mi zapadnjaci skoro smo bolesno 
skloni razlikovati narav od milosti. Kada govorimo o naravi glavna nam je 
briga da je razlikujemo od nadnaravnih darova. Tu sklonost tumačimo kao 
pretjeranu reakciju na naučavanje Baius-a. »Velika je nesreća u tome« go- 
vorio je P. de Lubac, »naučiti katekizam koliko se njegova nauka nekomu 
protivi«. Mi smo doista naučili naš katekizam proti nekih pisaca od kojih 
su mnogi davno umrli. 

U rječniku istočnih mislilaca ne nalazi se razlika između naravi i 
onoga što je nadnaravno. Ako pak u nekom rječniku ne postoji neka odre- 
đčena riječ vjerojatno se zaključuje da ne postoji ni pojam, barem da pojam 
ne postoji u značenju u kakvom se nalazi u našem rječniku, Izraz »nadna- 
ravno« istočnim Ocima i pravoslavnoj teologiji nije poznat. Dakako, pojam 
»milosni dar« nalazi se kod Istočnjaka kao što se isti pojam nalazi kao ba- 
ština zapadne teologije. Ali istočni Oci ne znaju za izraz »nadnaravno«, Oko 
tog izraza gravitiraju mnoga teološka razmimoilaženja. Mi govorimo npr. sa 
sv. Augustinom da je Adamu iskonska svetost »nadodana« na narav. Istoč- 
njaci takvo mišljenje apsolutno zabacuju. Po njihovu mišljenju pobožan- 
stvenjena je narav u sebi. Ono što mi zovemo nadnaravnim to je za njih 
kao završetak naravi, završetak koji narav traži, iako ga sama sebi ne može 
dati. Narav je u sebi stvorena na sliku Božju. Kada rečemo »slika« ne ozna- 
čujemo neku nadodanu oznaku nego označujemo bitno svojstvo naravi. 
Takvo se svojstvo ne može izgubiti. U vezi toga Istočnjaci se odlučno suprot- 
stavljaju onim najradikalnijim tezama protestanata, osobito tezama _ K. 
Barth-a. Ovaj naučava da je čovjek uslijed iskonskog: grijeha mrtav; ne po- 
stoji »gratia sanans«, milost koja najprije mora liječiti; nije moguće izliječiti 
mrtvaca, može se ga samo uskrisiti. Prema naučavanju Istočnjaka čovjeku 
nije potrebito da uskrsne: on je uvijek slika Božja. X : X 

Točnije rečeno: čovjek grijehom ne gubi slike Božje već samo gubi neko 
naličje ili sličnost. Istočna teologija luči sliku od naličja ili sliku od sličnosti. 
Slika može opstojati i uvijek zasluživati da je zovemo slikom ali ako je 
izobličena ili zablaćena zvati ćemo je zaprljanom, izbljedjelom, nejasnom. 
Prema naučavanju Istočnjaka čovjek je u dubini svoje naravi stvoren na 
sliku Božju, i ta je oznaka neizbrisiva, ali, ta je slika grijehom izobličena 
ili potamnila. Potrebno je, dakle, čovjeka ponovno učiniti sličnim Bogu, 
»rekonfigurirati« ga. Kada se čovjeku vrati naličje i sličnost s Bogom vraća 
mu se savršenstvo koje traži njegova narav. Milost je savršenstvo iste naravi; 
ona je kao neko »ponovno oblikovanje« čovjeka u Boga, ona je time obnova 
čovjeka. 


B. OBNOVA KRŠĆANINA 


U ovom pitanju knjiga G. Ladner-a može nam poslužiti kao vrlo jasan 
Putokaz. Pisac proučava pojam obnove kod Otaca i u ranom Srednjem Vi- 
jeku, po prilici do XI. stoljeća. On konstatira da se ideja o Crkvenoj obnovi 
ne pojavljuje nego u XI. stoljeću s Grgurovom obnovom. Prije toga na mno- 
gim se mjestima raspravlja o obnovi, ali o »antropološkoj« obnovi; obnova 
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se kršćanske zajednice niti ne zamišlja bez obnove kršćanina kao pojedinca. 
Poslije XI. stoljeća izrađuje se ekleziologija pravnog, »hijerarhološkog« tipa. 

Obnova kršćanina sastoji se u tome da on samog sebe ponovno oblikuje 
na sličnost s Bogom. Oci su zamišljali da se bitnost Crkve sastoji u ovom 
ponovnom oblikovanju čovjeka pomoću askeze, posredstvom sakramenata i 
nadasve Euharistije koja ljudsku narav ponovno preoblikuje u sliku Božju 
kako se ova savršeno ostvarila u Isusu-Kristu. Mi preoblikujemo svoju narav 
»fizičkim« kontaktom s Kristom, tj. kontaktom sa »physis« ili presvetom 
naravi Kristovom, koji je drugi Adam. Prvi je Adam bio stvoren na sliku 
Božju, ali on je razrušio svoju sličnost s Bogom. Mi našoj naravi vraćamo 
prvotni oblik upravo fizičkim sudjelovanjem u Kristovoj naravi. 


Ovo se ponovno oblikovanje ostvaruje askezom i suživljavanjem sa ži- 
votom Crkve. 


1. Askeza 


Istočnjačka se askeza znatno razlikuje od naše. Na Zapadu se askeza 
prilagodila čovjeku kako ga analizira skolastika: to je aktivna askeza, recimo 
»aktivistička«, koja se ispoljuje u raznim vježbama; to je askeza moralnog 
tipa. Istok — a i Zapad do sv. Bernarda, koji je smatran učenikom grčkih 
Otaca — zamišlja askezu kao neko preobraženje, radije recimo kao neko 
ontološko preoblikovanje nego kao program obavljanja nekih vježbi. Istoč- 
njačka askeza je kao neki strpljivi napor kojim se čovjek iznutra preoblikuje 
postom, molitvom, posluhom. Ova askeza preobraženja savršeno je izražena 
u istočnjačkim ikonama kao i na starim kršćanskim spomenicima — kako 
nam se pokazuje npr. sv. Ivan Krstitelj na portalu u Chartres-u. 


2. Život u Crkvi 


Obnova kršćanina ostvaruje se također liturgijskim i sakramentalnim 
životom, osobito u kontaktu sa svetom naravi Isusa Krista. u Euharistiji. 
Euharistijska pobožnost na Zapadu sastoji se u nekoj pobožnosti raznih 
»vježbi«. Ona ne naglasuje vrijednost Euharistije koliko ova preobrazuje 
nego propisuje psihološki stav u revnosti, koja će se očitovati u metodskom 
zahvaljivanju, posjećivanju Presvetog Sakramenta itd. Istočnjaci su vrlo 
osjetljivi za ontološko preobraženje ljudske naravi u kontaktu s božanskom 
naravi koja prožima narav Kristovu. Istočna je teologija ostala mnogo vre- 
mena pod utjecajem aleksandrijske škole, tj. škole u kojoj se po predaji 
favorizirala monofizitska hereza. Sjetite se glasovite formule sv. Ćirila Alek- 
sandrijskog kojom je definirao Utjelovljenje kao »Jednu narav u Bogu koja 
je postala tijelom«. Bilo je dovoljno da Eutih malo iskrivi tu izreku, pona- 
vljajući, uostalom, formule sv. Ćirila Aleksandrijskog. 


C. TEOLOGIJA ZAJEDNIČKOG ŽIVOTA 


Što znači izraz »slika Božja«? Što znači biti stvoren na sliku Božju koja 
odrazuje Božju narav? U čemu se, konačno, sastoji »ponovno oblikovanje« 
ljudske naravi? 

Ovdje je potrebno dovesti u pamet jednu vrlo duboku nauku istočne i 
pravoslavne teologije. Istočni teolozi, pa i oni suvremeni, i dalje razvijaju 
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svoje umovanje u duhu kategorija »narav« i »osoba« a koje su baštinili od 
velikih koncila IV. i V. stoljeća: Nicejskog 325; Efeškog 431; Kalcedonskog 
451. U presv. Trojstvu jedna jedina narav, cjelovito zajednička, hipostazirana 
i personificirana« je u tri osobe. Tri osobe posjeduju u potpunosti istu 
narav, sudionice su u istoj naravi. Tri su osobe, stoga Boga nećemo zvati 
samcem nego Bog je život u zajednici, zajednica. 


1. Primijenimo to na čovjeka 


Kad sv. Pismo iznosi da je čovjek stvoren na sliku Božju, tu tvrdnju ne 
smijemo shvatiti u nekom individualističkom smislu, koliko je čovjek ra- 
zumno i samoodredivo biće. Bez sumnje, to je istina, i s tog gledišta tvrdnje 
i zaključci sv. Augustina u djelu De Trinitate čuvaju svoju punu vrijednost; 
— sv. Augustin nalazi sliku Božju u psihičkoj čovječjoj strukturi: »pamet, 
um, ljubav« ili »pamćenje, shvaćanje, htijenje«. Što smeta da sliku: presv. 
Trojstva otkrijemo utisnutu u čovječju narav .ne samo uzetu individualno 
nego i kolektivno, u zajedničkom životu? To je eto pravac umovanja kod 
istočnjaka: slika Božja u čovjeku pretstavlja jednu i jedinu ljudsku narav 
ali svima ljudima zajedničku, hipostaziranu ili individualiziranu u mnoštvu 
od više milijarda ljudi. Biti stvoren na sliku Božju znači biti stvoren na sliku 
zajedničkog života više osoba. Ponovno se oblikovati u Boga, odraziti sliku 
i priliku Božju znači: preoblikovati se u sliku i priliku zajednice u kojoj 
živi više osoba. ' 

Zavirimo u dno pitanja. Grijeh, koji je pomutio sliku Božju u nama, 
jest egoizam, grijeh »par excellence«. Egoizam je grijeh pojedinca, koji neće 
da se suživljuje s drugim osobama iste naravi nego se nastoji od njih odi- 
jeliti, istaknuti sebe pa makar zato pogazio druge. To je bolest čovječanstva: 
izazivaju se ratovi; ljude izjeda pohlepa za tuđim dobrima; ili nastoje da 
drugoga zapostave ili da ga bace u zaborav. Ljudi neprestano ističu među- 
sobnu suprotnost mjesto da razvijaju zajednički život. Eto što izobličuje 
Božju sliku u čovjeku. Hoćemo li da slika Božja u nama ponovno primi svoj 
prvotni oblik? Zato je potrebno da radikalno odstranimo sve pojave egoizma 
i individualne oholosti. >. ab 

To čišćenje, po nauci predaje, ostvaruje se trima sredstvima: milosti- 
njom, postom i molitvom. To je biblijska trilogija. Nalazimo je npr. u knjizi 
Tobijinoj i u Govoru na gori. Radi se o tome da kršćanin ponovno u sebi 
izrazi sliku Božju time da postane osobom u zajednici. Zato će se u prvom 
redu boriti proti požude posjedovanja: to je smisao milostinje. Nažalost, de- 
Valvirali smo vrijednost milostinji. U stvarnosti, milostinja donosi unutar- 
nju slobodu duši u odnosu prema dobrima što posjeduje. Isto tako konsta- 
tiramo da smo robovi tjelesnog instinkta koji kulminira u seksualnoj nas- 
ladi: eto nam dragovoljnog posta koji ovom instinktu postavlja granice da 
steknemo tu istu unutarnju slobodu duha. Napokon: u molitvi se lišavamo 
one volje za neovisnošću, jer i ta volja za neovisnošću je diktat oholosti i 
€goizma. 

Milostinja, post, molitva: to su klasični putovi kršćanske akseze kako 
je opisuje npr. Vladimir Soloviev (1853—1900) u svojoj knjižici Les fonde- 
Ments spirituels de la vie. Ponovno oblikovanje kršćanina sastoji se, dakle, 
u tome, da se svaki pojedinac ponovno oblikuje kao čovjek ili član zajed- 
Nice; takav će u najvišem stupnju to ostvariti kada stupi u zajednicu života 
S ostalima na sliku presv. Trojstva. 
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2. Primjenimo isto i na Crkvu 


To je u pravoslavnoj, suvremenoj ekleziologiji baza one što se naziva 
teologija »sobornosti«. — U tu svrhu potrebno je konzultirati djelo Šomja- 
kova, Bulgakova, nekoliko stranica Berđajeva i već navedeni članak Zenkow- 
ski-a. Izraz »sobornost« za istočnjake znači kolegijalnost. A što znači ta 
kolegijalnost? To upravo znači onaj zajednički život zajednice od više osoba 
u istom načinu života i u istoj djelatnosti. »Sobornost« u smislu istočne teo- 
logije znači da ja nijesam u potpunosti JA već u zajednici s drugima, u je- 
dinstvu cjeline. Pravi je nosilac milosti zajednica. Pravi nosilac nezabludivo- 
sti u Crkvi jest kršćanska zajednica kao takva. Zapadnjaci, analitičari i eks- 
strensicisti (koji naime ističu vanjštinu) lako bi se pomirili s idejom Pape 
kao jedine, kao individualne osobe, odijeljene od zajednice vjernika; on bi 
bio nezabludiv sam po sebi, »ex sese«. To je za istočnjake pravi kamen spo- 
ticanja. Ovaj pojam »ex sese« je doslovce neshvatljiv s antropološkog gle- 
dišta koje mi obrađujemo. Ako izraz »ex sese« ne znači upravo to — protu- 
mačimo ga bolje! 


Sjetimo se, uostalom, da u zapadnoj predaji nije nepoznata »sobornost« 
istočnjaka. Ekleziologija sv. Augustina je u svojoj biti ekleziologija »jedin- 
stva« svetih. Po mišljenju sv. Augustina ta životna zajednica oprašta grijehe. 
On govori vjernicima: »Vi ste nosioci vlasti ključeva, jer vaša ljubav, vaše 
jedinstvo oprašta grijehe«. Kasnije zapadni teolozi zamišljaju neku odjeljenu 
vlast, vlast ključeva, koja bi mogla opstojati bez života kršćanske zajednice, 
bez duha jedinstva, bez molitvene sredine, bez ljubavi, bez poniznosti i bez 
kršćanske pokore. Pravoslavni teolozi nas potsjećaju da je kršćanska zajed- 
nica subjekt ili nosilac pastirske službe. Svećenici su doista njeni službenici, 
ali unutar kršćanske zajednice. Potrebno je, bez sumnje, da opet nađemo 
gledište s kojega nastupa teologija zajedničkog života. 


Pravoslavna teologija »sobornost-i« proteže se na vrlo različita područja 
npr. iznosi svoju zamisao o odnosima države i Crkve kao i svoje shvaćanje 
kršćanske »gnoze« tj. o odnosima između filozofije i teologije. To su, uosta- 
lom, područja usko povezana. Poznato je da razni pisci zastupaju isto miš- 
ljenje kada raspravljaju o kršćanskoj »gnozi« i kada raspravljaju o odnosima 
između Crkve i države. S gledišta istočne teologije ono što je nadnaravno ne 
razlikuje se od naravi: postoje samo milosni darovi koji upotpunjuju narav. 
Milosni dar pobožanstvuje narav u sebi. Otud slijedi da kršćanska »gnoza« 
ili vjersko saznanje nije drugo već saznanje razuma koje se uzdiglo do vune 
spoznaje istine: ne postoji, dosljedno, potpuno neovisna filozofija. Svaka 
filozolija mora biti kršćanska iznutra; nema prave demarkacione crte između 
filozofije i teologije. To recimo isto u pitanju odnosa između Crkve i države. 
U X1. i XII. stoljeću na Zapadu se ustaljuje mišljenje o razlici između Crkve 
i države. To mišljenje kao da napušta posao da između njih nađe neke veze. 
Crkva i država postavljaju istaknuto različite stvarnosti. One su odijeljene. 
Svaku zamišljamo zasebnom na zasebnom području. Posve različito moramo 
reći o istom pitanju ako ga promatramo s gledišta istočnjaka. Kod njih je 
Crkva kao potpuno ostvarenje države ili društvene zajednice u sebi. Istoč- 
njaci nas optužuju da smo Crkvu pretvorili u Državu, dočim njihova je ten- 
dencija ta da državu pretvore u Crkvu. Bizantinska teokracija, koju mi optu- 
žujemo radi cezaropapizma, potpuno je u saglasnosti s idealnom zamisli 
istočnjaka; niima ie »bazileus«, car, na čelu Crkve, kao što je Karlo Veliki 

. bio »caput Ecclesiae« tj. glava Crkve (na Zapadu). 
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Ukratko rečeno: za istočnjake nema rastave između naravi i onoga što 
je nadnaravno; nadnaravni dar usavršuje narav milošću Božjom; time se 
čovjek, slika Božja, doista ponovno upriličuje Bogu. 


II. PROTESTANTSKA ANTROPOLOGIJA 


Ovo bismo pitanje mogli promotriti barem na dva načina. Mogli bismo 
pokušati iznijeti neku vrst fenomenologije protestantskog vjernika, tj. stu- 
diju komparativne psihologije i socijologije. Takva bi obrada bila zanimlji- 
va, ali je, jasno, izložena neugodnostima koje su svojstvene toj vrsti rada, 
a te su: opći pojmovi (općenitosti) i generaliziranje. O ovom pitanju kod 
protestanata opstoje brojna djela. Ta djela su odraz nekog ponosa i oholosti 
protestanta. Imam pred očima, recimo, knjigu Emila Leonard-a Le prote- 
stant francais. To je, u stvari, više povijesna nego antropološka studija, ali 
i sami naslovi su vrlo značajni: 1) Francuski protestant kao čovjek prošlo- 
sti — Prošlost borbe i otpora — Prošlost društvene selekcije — Bilansa pro- 
šlosti; 2) Francuski protestant kao nosilac jedne poruke — Vjerska poru- 
ka — Crkvena poruka — Načela i praksa — Moralna i socijalna poru- 
ka — Politička poruka — Međunarodna poruka. Zaključak: Francuski pro- 
testant — čovjek iščekivanja ili budućnosti. ' 

Ali može se također — i taj pravac ja ovdje slijedim — promatrati teo- 
logiju čovjeka u protestantizmu, tj. uzeti u promatranje teološku antropo- 
logiju koliko je ona svojstvena protestantizmu. Nije li to upravo kao neki 
izazov kad uočimo skrajnje raznolikosti tolikih teoloških sinteza koje susre- 
tamo kod Crkava nastalih poslije Reforme? Koju ćemo teologiju ili antro- 
pologiju uzeti u promatranje? Antropologija Karla Barth-a različita je od 
antropologije Emila Brunner-a. Ovaj: posljednji smatra da postoji neka na 
rav kao osnova milosti. Međutim, Barth je ovo mišljenje odbacio u knjižici 
pod naslovom NEIN. Postoji i antropologija R. Bultmanna, ali joj neki pro- 
testanti predbacuju da je više filozofska nego teološka. Osim toga, zapaža se 
vidna razlika između Lutera i Kalvina, jer Luter je — za razliku od Kal. 
vina — posjedovao neko katoličko vjersko iskustvo. Nemojmo ipak pretje- 
ravati u isticanju glasovitih »Razlika protestantskih Crkava«, Postoji | kod 
njih neka zajednička baza, neka vrst zajedničkog debla, i oko toga bih ja 
želio svrstati razmatranja što slijede. , 


A. EGZISTENCIJALNA ANTROPOLOGIJA | 


1. Razlika gledišta 


Uočimo dobro da je metodski postupak protestanata vrlo različit od 
Mmetodskog postupka katolika. Protestanti su u početku slijedili postupak 
Luterov, a ovaj je svjesno i hotično i to potpuno prekinuo vezu sa skolastič- 
nom teologijom. U tom pogledu nikada se ne može dovoljno naglasiti važ- 
nost Luterove rasprave iz god. 1517. naime: Disputatio contra scolasticam 
theologiam. Luter osobito zazire u skolastičnoj teologiji od »naturizma« ili 
Od promatranja naravi, što on smatra samo kao filozofski pogled na stvari. 
Stoljeća nijesu demantirala ovu oprečnost; ona se može naći u nedavno 
objavljenom svesku pod naslovom Christliche Religion u izdanju »Fischer— 
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—Biicherei«. To je u stvari mali rječnik koji u svakom pogledu iznosi kato- 
ličko i protestantsko mišljenje. Ako pogledamo članak pod naslovom Mensch 
naći ćemo da je katolička nauka iznesena jedino s filozofskog gledišta: čovjek 
je tijelo i duša, duša je neumrla; u uskrsnuću će se ujediniti duša i tijelo 
— prema tome tu se iznosi neka vrst čovječje ontologije. U dijelu, 
u kojemu se iznosi protestantska nauka, naprotiv, analiziraju se e gzi 
stencijalne okolnosti čovječjeg života. Luter se odlučno protivi 
teologiji koja bi uključivala neku ontološku filozofiju. Luter smatra Aristo- 
tela velikim neprijateljem. »Pogrešno« je reći«, piše on, »da,bez poznavanja 
Aristotela nije moguće biti teolog«. Naprotiv, nadodaje: »Ne može postati 
teologom tko se ne otrese Aristotela«. Luter tvrdi također da skolastika 
uvijek traži »šTO je čovjek, anđeo, Krist i sl« Tako, piše on, sv. Pismo ne 
postupa. U sv. Pismu nalazimo da se pitanja promatraju s egzistencijalnog 
i eshatološkog gledišta. 


U tome je duboka razlika gledišta što dijeli katoličku, antropologiju od 
protestantske antropologije. Uzalud u sv. Pismu tražimo filozofsku defini- 
ciju čovjeka; ono govori o čovjeku koliko se on nalazi u nekoj srediti, u ne- 
kim okolnostima, recimo u nekom »stanju«: stanju iskonske svetosti, sta- 
nju grijeha, stanju otkupljenja, stanju milosti. Evo jednog teksta iz djela 
Le probleme d' une athropologie thćologique, objavljenog 1950., a napisao ga 
je pastor Georges Crespy koji je objelodanio i jednu teološku studiju o Teil- 
hardu de Chardin. Tekst glasi: »Biblija pred nas iznosi čovjeka kao stvore- 
nje Božje, koje se grijehom izgubilo i poslije otkupljeno. To stvorenje je 
određeno za novi život. Knjiga Postanka nam govori o stvaranju i o padu 
čovjeka, o zavjetnom savezu s Noom i s Abrahamom. S Izlaskom se javlja 
treća faza: ekonomija zakona koji traje do Isusa-Krista. Isus-Krist svojom 
smrću i uskrsnućem započinje novu ekonomiju: ekonomiju spasenja. Napo- 
kon Novi Zavjet posebno naviješta nastup novog reda koji će uslijediti 
poslije dolaska Kristova na svršetku svijeta. Eto nam slijeda raznih doga- 
đaja: stvaranje, pad, utjelovljenje, ponovni dolazak Kristov. Te vremenske 
isječke započinje pojedini događaj koji nekako »reže« vrijeme i postavlja 
čovjeka u razne situacije ili stanja. Prema tim situacijama stva- 
ramo i pojam o čovjeku: 

Pogledajte kako smo daleko od antropologije ontološkog tipa. Naglasak 
se stavlja na razna čovječja stanja ili situacije u povijesti spasenja. Razni 
događaji određuju ta stanja ili situacije. Svaki od tih događaja određuje 
poseban odnos čovjeka prema Bogu: odnos svetosti i pravde, odnos grijeha 
s darom Zakona ili obećanjem otkupljenja. Biblijski »otkup« zahvaća čita- 
vog čovjeka: tijelo i dušu. Biblija ne govori o duši odjeljenoj od tijela; kada 
upotrebljava izraz »duša« time ponajčešće želi označiti jednostavno čovjeka. 

Protestantski teolog proučava i ontološki problem — jer mu ne može 
izbjeći — ali on taj problem ne proučava u svjetlu« ontičke ontologije« već 
u svjetlu ontologije koja je potpuno obilježena odnosom čovjeka prema 
Bogu. Polazna točka može biti uzeta iz ontičke ontologije npr. pita se: Što 
je oganj čistilišta?, ali odmah se prelazi na ontologiju situacije ili stvarnog 
stanja. Protestantska je misao nastala kada i moderna i vrlo joj je bliska. 


2. Protestantska vizija čovjeka 


Protestantska teologija promatra čovjeka isključivo prema stanju u ko- 
jemu se čovjek nalazi u odnosu prema Bogu. Ta teologija ne zamišlja dobru 
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narav koja'bi bila opterećena nekim grijesima. Nema grešne naravi; postoji 
jednostavno čovjek grešnik — i u sadašnjem egzistencijalnom stanju 
čovjek je grešnik. Mi katolici skloni smo promatrati grijehe, a ne:grešnika. 
Prije svega postoji čovjek koji je grešnik, ori je u stanju grešnika. Pro- 
testante ne zanimaju grijesi; oni koji put tvrde da nema razlike među grije- 
sima. Pitanje je u tome da li čovjek prekršuje zakon Božji: tada se promatra 
prekršitelja a ne prekršaje. Mjesto metafizičke zamisli uzima se naprosto 
etička zamisao: »Ja sam grešnik, pokajanik, čovjek obećanja, oslobođen itd.« 
Protestanti gledaju sliku Božju u čovjeku jedino s egzistencijalnog gledišta 
odnosa čovjeka prema Bogu. 

Evo nekoliko teksova koji nam osvjetljuju taj stav. Uzmimo 9. članak 
Ispovijesti vjere iz La Bochelle koju je sastavio Kalvin: »Čovjek je vlastitom 
krivnjom izgubio milost koju je bio primio i na taj način se odalečio od 
Boga, izvora svake svetosti i svakog dobra tako da je čovječja narav pot- 
puno iskvarena. Budući je čovjek u svojoj pameti zaslijepljen i u svom srcu 
pokvaren on je izgubio sve što je sačinjavalo integritet njegove naravi te je 
lišen svega.« (1559) 

Iz Švicarske Ispovijesti vjere vadim nekoliko tekstova. U njoj se iznosi: 
»Čovjek 'je na početku bio stvoren na sliku Božju, u pravdi i svetosti istini- 
ioj, dobar i ispravan«. (1566) Bilo da se radi o iskvarenosti ili o svetosti 
naravi ne iznosi se filozofska definicija već se ta činjenica shvaća kao neka 
okolnost, neki odnos prema Bogu. Evo, naprotiv, kako se izražava kate- 
kizam Sabora u Tridentu: »Ono što je bitno jest to da je nju Bog stvorio na 
svoju sliku i priliku te joj udijelio dar samoodređenja; osim toga tako je 
uredio pokrete duše i njene težnje da se nikada ne usprotive diktatu razu- 
ma«. Ovdje, kako se vidi, ima riječ ontološka analiza. 

Za ilustraciju iznosim čuvenu raspravu između Lutera i Erazma. Erazm 
u knjizi De libero arbitrio naučava da je čovjek obdaren samoodređenjem. 
Uz Božju pomoć on se može disponirati da primi milost ako čini sve što se 
od njega traži — »faciendo quod in se est«. Luter pak u djelu De Servo arbit- 
rio zastupa protivno mišljenje te odbija tu optimističku ontologiju; po nje- 
govom naučavanju čovjek, ako postupa u skladu s onim kakav je ili što je, 
mora griješiti, jer je u potpunosti izgubio mogućnost samoodređenja na 
dobro. Reformacija se ne zanima za sposobnost samoodređenja 
tj. izbora između dobra i zla; pretjeravajući nauku augustinske predaje Re- 
formacija se zanima samo za slobodu koliko je samoodređenje na dobro — 
libertas boni. Čovjek je izgubio ovu višu slobodu duha kojom bi mogao iza- 
birati ono što je dobro i ne može je ponovno zadobiti nego samo u Kristu. 
.. Kad se radi o tradicionalnom shvaćanju »ponovnog oblikovanja« čov- 
Jeka u sličnost s Bogom protestantsko se stanovište znatno udaljuje od pra- 
voslavnog i katoličkog stanovišta. Protestanti smatraju da čovjek ponovno 
Stiče sličnost s Bogom jedino kada uspostavi ispravnu životnu vezu, pravi 


odnos s Bogom te mjesto egoizma i oholosti nastupi odnos vjere, posluha 
1 zahvaljivanja. ' 


B. DIJALEKTIČKA ANTROPOLOGIJA 


Protestantska teologija ne zamišlja gore spomenuta čovječja stanja 
Jedino kao stvarna u vremenskom sli jedu: ta su stanja stvarna i to 
U isto vrijeme. Doista, riječ Božja dopire do mene i u ovaj čas — hic 
£t nunc, Kada mi Bog govori o nevinom Adamu, o grešnom Adamu, o Izra- 
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elcu pod Zakonom, o kršćaninu koji postaje pred Bogom pravedan vjerom 
u Isusa-Krista, o kršćaninu koji ima moć samoodređenja u izboru dobra 
i zla, o kršćaninu koji živi od obećane nade u slavu nebesku — Bog mi 
govori uvijek o meni. Sve su te riječi poruke kao neke objave o mom 
položaju, o mom sadašnjem stanju. 


Katolički teolozi uvijek traže neki sklad ili »harmoniju«. Katolička teo- 
logija pripada »mudrosnom« tipu: ona je zabrinuta oko toga da harmonizira 
npr. odnose između naravi i milosti. Tim putem se dolazi do pojma »surad- 
nje« između čovječjeg samoodređenja i Božje milosti, tj. dolazi se do nauke 
o zasluzi. Protestantska teologija odbacuje taj pojam; ona postavlja jedno 
uz drugo a da ne traži i da dovede oboje u neki sklad. Protestantska teo- 
logija je dijalektička: ona tvrdi da dva oprečna pojma mogu koegzi- 
stirati tako te među njima vlada stanje trajne napetosti. 


Dijalektičko obilježje protestantske teologije nalazi svoj najodlučniji 
izražaj u čuvenoj Luterovoj formuli: »Simul justus et peccator« — moguće 
je da čovjek bude u isto vrijeme pred Bogom pravedan i grešnik. Ima dobro- 
namjernih katolika koji smatraju da ovoj formuli možemo dati potpuno pri- 
hvatljiv smisao. Oni i ne zapažaju duboku orijentaciju i .krajnu granicu do 
koje dopire Luterova misao. Protestanti smatraju da je u čovječju srž utkan 
grijeh; u isto vrijeme čovjek je pred Bogom opravdan na temelju svojstva 
koji čovjeku ne pripada, koji se u njemu ne nalazi kao njegovo vlastito svoj- 
stvo: »Opravdanost pred Bogom koja čovjeku nije domaća nego tuđa.« Ču- 
vena »imputatio« ili ubrojivost je vrlo dvosmislena. Krist mi je doista za- 
služio opravdanje pred Bogom, ali, kada mi se to opravdanje i primijeni 
ono ne postaje moje vlasništvo; milost mi se dariva kao nešto što meni ne 
pripada. S protestantskog gledišta postoji samo jedan subjekt ili nosilac nad- 
naravnog dara, Krist, čovjek nikada ne posjeduje nadnaravnu vred- 
notu kao svoju. 


Tu se nalazimo pred vrlo teškim nesporazumom koji bi trebalo svladati 
uzajamnim naporom. 


S katoličke strane najprije se traži da katolici shvate što protestanti 
misle i naučavaju. Luter ne može nikako dovesti u sklad stanje milosti i onih 
grijeha što ih čovjek za života počinja; on tvrdi da između tih dvaju stanja 
postoji dijalektička, napetost. »U isto vrijeme pred Bogom opravdan i greš- 
nik«, velik Luter, i nadodaje: »U stvari grešnik, u nadi opravdan«. Krist mi 
dariva opravdanje što je za mene zaslužio, ali to opravdanje na zemlji mene 
ne prožima; ono i dalje ostaje u Kristu kao u svom subjektu. Kada prestane 
prevlast tijela ja postajem potpuno opravdan; eshatološko stanje biti će obi- 
lježeno potpunom harmonijom. Sadanje moje stanje nije stanje nekog pukog 
obećanja već radije stanje napetosti prema završnom stanju. 


Ovim temeljnim stavom obilježena je npr. i Luterovska ekleziologija. 
I Crkva je, veli Luter, u isto vrijeme i »pravedna i grešna«: ovdje na zemlji 
sva je u grijehu, ali na nju se neprestano izlijeva dar božanske pravednosti 
i ona prima poziv na obećanu eshatološku pravednost. Kada sv. Pavao govori 
O Crkvi »bez ljage, bez nabora« (Ef 5,27) to se mora shvatiti u eshatološ- 
kom smislu. I sv. Augustin u djelu Retractationes izrijekom opoziva ona 
mjesta u kojima je tekst sv. Pavla primijenio na ovozemnu Crkvu; ovdje na 
zemlji, govori on, Crkva uvijek ima razloga da prosi oproštenje svojih gri- 
jeha. Crkva živi u napetom stanju; ona na zemlji ne miruje; mnogošta u njoj 
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nije u skladu. Neki protestantski pastor naveo mi je jednom riječi sv. An- 
selma iz djela Cur Deus homo: »Još nijesi odvagnuo težinu grijeha« — nijesi 
grijeh shvatio ozbiljno. 


C. DUALISTIČKA ANTROPOLOGIJA 


Luter uvodi razliku između dva, kako ih on zove, »Reich« — kraljevstva 
ili dva područja. Njemački izraz »Reich« radije prevodim sa »domaine«, 
a nikako se taj izraz ne smije prevesti na francuskom sa »empire«. Razliku- 
jemo, dakle, zemaljsko i nebesko područje. Makar nam ova Luterova razlika 
izgledala banalnom ona pretstavija pravu okosnicu misli koje se protežu do 
prostranih razmjera. Možemo, naime, zamisliti jedan horizontalni pravac 
koji rastavlja zemaljsko područje od nebeskog. 

Čovjek grešnik je u stanju da na zemaljskom području vrši razne dje- 
latnosti kao ekonomsku, tehničku, političku itd. On je, međutim, potpuno 
nesposoban da čini bilo što za nebesko područje. S protestantskog gledišta 
tu se nalazi radikalna demarkaciona crta, dok s katoličkog gledišta ima mno- 
štvo nijansiranih prijelaza iz jednog područja u drugo. Uzmimo primjer 
nauke o spoznaji Boga. Katolik smatra da na zemaljskom području čovjek 
posjeduje naravni razum koji mu je dovoljan da se vine do neke spoznaje 
Boga, do pojma o onomu »koga svi nazivaju Bogom«. To je onaj isti Bog 
kojega predočuje Objava, iako ga ne poznam pod istim vidom. Katolička. 
apologetika počiva na ovim premisama: mi držimo da s pravne i s činje- 
nične strane možemo preko »zemaljskih« fenomena dokazati osnovnost »ne- 
beske« Objave. Protestant vidi pukotinu između zemaljskog i nebeskog pod- 
iučja. Naravni čovjek, grešnik posjeduje punu snagu na svom zemaljskom 
području u svom zemaljskom djelovanju. Protestantska teologija ne izra- 
đuje program po kojemu bi se posvetile ovozemne vrednote, jer tjelesni je 
čovjek posve grešan: »Griješi odvažno, ali vjeruj još odvažnije« — »pecca 
fortiter, sed crede fortius.« Protestantsko umovanje je zabavljeno time da 
utvrdi slobodu u ovozemnim pothvatima, dok je katolička teologija zabri- 
nuta oko toga da stvori harmoniju između naravi i nadnaravi. 

Sve nam ovo tumači kako je protestant, čovjek koji nosi pesimističku 
Poruku života, u povijesti očito dokazao svoj aktivizam, poduzetnost, djelo- 
Tvornost. Maks Weber smatra da protestanti duguju svoj ekonomski uspjeh 
nauci o vječnom izboru Božjem i predestinaciji. To je mišljenje bilo dosta 
Puta odbačeno ali ono možda sadrži dijelak istine. Luterova nam teorija daje 
razlog onoga što se Luteru i luteranstvu predbacivalo poslije drugog svjet- 
Skog rata: ako Luter smatra prirodnim da demonska sila vlada na svijetu 
Zar on na neki način ne snosi neku odgovornost za Hitlerove postupke? Sve 
*U to simplicističke, naivne hipoteze, ali je izvan svake sumnje da Luterova 
teologija tvrdi — u drugom smislu i jače nego katolička teologija — da je 

Vjek u ovozemnom poslovanju neovisan. 

Kao zaključak istaknimo da je protestantsko shvaćanje čovjeka blisko 
Modernom shvaćanju. I katolici napuštaju ontologiju i umuju sve više i više 
Pomoću pojmova egzistencijalnih odnosa. Na taj način se vraćamo na Bi- 
blijski izvor kršćanske antropologije. Biblija iznosi pred nas odnose koje 

Vjek podržava u vezi s Bogom: ispravni odnos, krivi odnos te ponovno 
obnovljeni ispravni odnos kako ga je obnvio Isus-Krist. 
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III. ANTROPOLOGIJA I TEOLOGIJA 


Htio bih ovdje iznijeti moje osobno gledište. Ono proizlazi iz mog uvje- 
renja da bi danas glavno zanimanje moralo ići za tim da se uznastoji stvoriti 
jedinstvo između antropologije i teologije. Kada rečem »teologije« taj izraz 
shvaćam u formalnom smislu kao »teo-logija« tj. govor ili raspravljanje 
o Bogu. Grčki Oci su dijelili naučavanje. »svete nauke« na .dva dijela: na 
teologiju ili nauku o Bogu u sebi te nauku o Kristu i o Crkvi, Nas se tiče to 
da ispitamo odnose nauke o Bogu i nauke o stvarnom stanju čovjeka. 

Očita je činjenica da ova rastava između antropologije i teologije pret- 
stavlja u sadašnjosti jednu od najozbiljnijih zapreka na putu širenja vjere. 
Evo nekoliko pitanja koja se neprestano nameću: U kojem se odnosu nalaze 
ljubav prema Bogu i ljubav prema ljudima? Da li kršćani više ljube nego li 
nekršćani? Poznamo mnoge koji su doista u službi pravednosti, bratstva, 
mira a ne spadaju među vjernike. Ili: u kojem su odnosu svakidašnji rad 


i rad za kraljevstvo Božje? Kratko rečeno: u središtu današnje kršćanske , 


problematike nalazi se pitanje o životnim odnosima između Boga i čovjeka. 

Ako toliki napuštaju vjeru i Crkvu bez sumnje uzrok leži u tome što 
kršćani u stvarnom životu pružaju protudokaz za vjeru i crkvu. Ovo iuma- 
čenje nemojmo shvatiti kao isključivo istinito. Najdublji razlog radi kojega 
ljudi ne vjeruju leži u tome što je lakše provoditi život bez vjerskih i mo- 
ralnih obaveza. Potsjetimo se Božjeg odgovora upućena Samuelu: »Ne od- 
bacuju oni tebe već mene«. — I na nama leži ne mala odgovornost što kršćani 
ne predstavljaju ono autentično kršćanstvo. Primjer neautentičnog pred- 


stavljanja kršćanstva nalazi se u raskidu između teologije i antropologije. 


Rezultat je ovog raskida dvostruk: s jedne strane teolozi izrađuju apstraktnu 
dogmatiku u kojoj se ne pojavljuje čovjek; s druge strane izgrađuje se 
antropologija bez teologije, tj. bez usmjerivanja prema Bogu. Poziciji »wel- 
tlose Religion« odgovara »gottlose Welt« — ako se religija shvati bez odnosa 
na svijet kao plod te pozicije može uslijediti izgradnja svijeta bez osvrta na 
Boga. 


A. POVRATAK. NA IZVORE KRŠĆANSKE ANTROPOLOGIJE 


1, U ekleziologiji 


Ja sam ovo stanje mogao proučavati krozpovijestekleziologije. 
Uvjeren sam da bi stručno obrađena povijest eklezioloških nauka omogućila 
da mnoga zatvorena teološka pitanja nađu svoje rješenje. Opaža se npr. da 
od patrističkih vremena do XI. stoljeća ekleziologija sadrži i antropologiju. 
Crkvu su tada zamišljali kao neku skupinu, zajednicu onih koji su se obra- 
ćali Evanđelju. Uza sve to Crkveni Oci ne pišu rasprava o Crkvi — izuzev, 
može se reći, raspravu sv. Ciprijana De unitate Ecclesiae catholicae. Ni sv. 
Toma ne posvećuje pa ni jednu jedinu raspravu Crkvi u svojoj Sumi Teo- 
loškoj. Stari su smatrali da su dovoljno govorili o Crkvi kada su govorili o 
čovjeku-kršćaninu i o sredstvima posvećenja kršćanina. Oci iznose razma- 
trarija o Crkvi u obliku komentara na pojedine biblijske izraze, u obliku 
simbola kao stada, vinograda, kuće, hrama id., pa i u primjeni biblijskih 
uzora: Crkva — to je vjerni Abraham; to je Marija — majka radi svoje 
vjere; to je Marija Magdalena — koja od grešnice postaje svetom. Ekleziolo- 
gija Otaca bila je teologija kršćanske egzistencijalnosti, stanja kršćana; ona 
je obuhvaćala antropologiju. 
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Poslije XI. stoljeća, nadasve pak počev od XIV, stoljeća, nalazimo ekle- 
ziologiju koju možemo nazvati »modernom« u lošem značenju toga izraza. 
Odtada se ekleziologija praktički sastoji u teoriji o društvenom uređenju 
Crkve. Dolaze na vidjelo rasprave De potestate Papae, De potestate regali et 
ecclesiastica« (1300—1302). Spor Bonifacija VIII. s Filipom Lijepim dao je 
povoda te se u roku od dvije godine" pojavilo petnaestak rasprava o tom 
pitanju. Kasnije se pojavljuju rasprave o Crkvi u odnosu proti hereza, proti 
Wiklifa i Hus-a, proti konciliarizma, Reforme, galikanizma itd. U ovim ra- 
spravama predočuje se Crkva kao subjekt hierarhijske vlasti, kao pravni 
sistem u kojemu za čovjeka uopće nema mjesta. 

Sada pišem članak o koncilima. Kao odlaznu točku uzimam neka mjesta 
iz djela De conciliis Dominika Palmieri. Palmieri je isusovac. Živio je u doba 
l-og Vatikanskog Koncila. Njegovo je djelo De Romano Pontifice, kojemu 
kao uvod služi De Ecclesia. Tu on posvećuje dva poglavlja koncilima. Duh 
Sveti se u ovim dvjema poglavljima ne spominje niti jedanput; onaj klasični 
tekst sv. Pisma — »Ondje gdje dvojica ili trojica budu sakupljeni u moje 
ime« — uopće se ne navodi. Pisca zanima pitanje odnosa koncila prema 
Papi, kojemu se priznaje pravo da saziva koncil, da mu predsjeda i da 
potvrđuje njegove zaključke. Spominju se neki tekstovi sv. Augustina, ali 
kao objekcije, koje pisac brzo i pobjedonosno pobija. Čak ni u poglavlju po- 
svećenom Crkvi, o čovjeku-kršćaninu nema spomena. Palmieri prikazuje 
Crkvu kao ustanovu koja bi mogla opstojati i bez kršćana. 

U stvari, ovaj teološki stav uključuje naprosto neku antropologiju. 
Mogla bi se obraditi zanimljiva radnja o pitanju: kakva se antropologija 
krije u modernim raspravama o Crkvi, u Papinim enciklikama, u katoličkom 
propovijedanju? U svim se tim dokumentima nalazi neka uključna, skrivena, 
predmijevana antropologija. Koja? Mislim da pogađam koja. To je koncep- 
cija o čovjeku prema kojoj postoji samo jedna krepost: posluh, samo jedan 
grijeh: grijeh »puti«. To je ona antropologija ravnog i praznog čovjeka, čo- 
vjeka bez dimenzija, prostor primaoca nauke, koja mu se predaje, i zapo- 
vijedi, koje mu se nameću Bilo bi poželjno proučiti i onu antropologiju što 
se krije u katoličkim naučnim ustanovama. Jedna lajička osoba prihvatila 
se posla, što se tiče SAD-a, te je iznijela na vidjelo uključnu; antropologiju 
u odgoju američkih sestara. Ta osoba je J. G. Lawler. Djelo nosi naslov The 
Catholic Dimension in Higher Education, Westminster (Maryland), The New- 
ao press, 1959. Pisac punim pravom povezuje tu koncepciju s koncepcijom 
M aouske škole XV. stoljeća, u kojoj antropologija zastupa neku čovje- 
: “Yu degradaciju: čovjek je ništavilo određeno da se klanja, a klanjanje se 
a tome da se čovjek snizi do bezdana, da se potpuno pred Bogom 
oo : rena Berulle-ova posjeduje neku grandioznost, ali ona je nedo- 

J puno nedostataka. 


2. U teologiji koju iznosi povijest spasenja 


M olička antropologija, osobito ona moderna, nije dovoljno vjerna prema 
za i Prema Predaji. Uistinu autentična Predaja nikada ne rastavlja Boga, 
oglja ho Pet: Ne postoji samo teologija i antropologija već postoji i kozmo- 
naći u Kana ki pogled na svijet. Kršćanska se kozmologija vrlo često. mogla 
gledište “= u komentara na šest dana stvaranja ili »Heksaemeron«. Ovo je 
IMEoieh ilo diskretirano konkordističkim tumačenjima XIX. stoljeća. Ovaj 
mjesta, konkordizma nas ne oslobađa dužnosti da potražimo čovjekovo 
O U svijetu i mjesto svijeta u planu Božjemu. 
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U Bibliji Bog o sebi govori vrlo malo. On nam govori o nama i o život- 
nom odnosu, u kojemu se mi nalazimo u vezi s Njim: odnosu vjernosti, ne- 
vjernosu, kazne, milosrđa, obećanja itd. Objava nam pruža vrlo neznatan 
sadržaj neke »teologije u sebi«. Pa i onda kada nam Novi Zavjet objavljuje 
misterij presv. Trojstva ta objava je upućena čovjeku pomoću izraza među- 
sobne »djelatnosti«. Eto to je ona teologija spasenja. Jedan, iako ekstremni, 
oblik ovog usmjerenja nalazimo u kristologiji O. Culmann-a. On slijedi do- 
slovce slovo sv. Pisma i promatra Krista jedino u djelima što čini za nas, 
za svijet. Istina je da sv. Pismo govori više u vidu spasenja nego u onto- 
loškom smislu. Novi Zavjet, uključujući tu i Prolog sv. Ivana, ne govori o 
Kristu u sebi već o Kristovoj ulozi u poslu spasenja. Ni o Duhu-Svetom ne 
govori sv. Pismo nego koliko mu pripisujemo djelo posvećenja i jedinstva. 
Duh Božji često puta nam se prikazuje kao snaga kojom Bog djeluje u našoj 
duši a ne prikazuje nam se kao treća osoba sv. Trojstva. Zbog toga prve 
kršćanske teologe neki nazivaju »modalistima«, 


2. U teologiji Objave 


Danas je ova rasprava o teologiji u sebi i teologiji u vidu spasenja skri- 
vena u velikom dijelu teoloških djela. Sve se svodi na to da se točno odredi 
sadržaj pojma Objave. To je pitanje bilo u središtu modernističke krize 
»demitizacije«, one što su nazivali »nova teologija«. Sastoji li se Objava u 
priopćavanju neke teorije ili radije nam ona otkriva religioznu stvarnost, 
istinski religiozni životni odnos? Uvjerenja sam da se sadržaj Objave sastoji 
u tome da pred nas iznosi stvarnost autentičnog, životnog vjerskog odnosa. 
Taj odnos se ne doživljuje nego prema tome koliko postajemo svijesni nje- 
gove zadnje točke, Boga. Bibliju možemo nazvati »antropologijom za Boga« 
u tom smislu da nam ona prikazuje što čovjek mora biti da postane sličan 
onome što Bog od čovjeka traži da bude; ali Biblija je također, barem u 
nekom smislu, teologija za čovjeka, jer ne može se ostvariti istinski životni 
odnos između čovjeka i Boga, ako prije o Bogu ništa ne znamo. 

Sadržaj Objave jest isto što i sadržaj onog svetog saveza što se ostvario 
u Isusu-Kristu. Ova teološka »izvjesnost« rasvjetljuje mnoštvo teških pro- 
blema; ona preobražava i kršćansko propovijedanje. Treba odlučno napu- 
stiti čisto teoretski, metafizički pojam Objave te prigrliti ideju da se sadržaj 
Objave sastoji u životnom religioznom odnosu. Prema tome neka se ne go- 
vori o Bogu a da se ne govori o čovjeku; i neka se više ne govori o čovjeku 
a da se ne govori o Bogu. 


4. U teologiji svećeništva 


Ovo svraćanje pogleda bacilo bi novo svjetlo na problem svećeni 
.štva. Potrebno je prodrijeti u bit pitanja: što je svećeništvo Novoga Za 
vjeta. Ne zanima nas svećeništvo u sebi ni svećeništvo St. Zavjeta već evan- 
đeosko svećeništvo. Ono što karakterizira svećeništvo Novoga Zavjeta jest 
njegova identičnost s profetizmom. Kršćansko svećeništvo je u svojoj biti 
profetičko, jer kult Novoga Zavjeta jest kult vjere. Kroz povijest zamijenila 
se religija s vjerom. Religija pak i vjera predstavljaju oprečna 
»gibanja«: 

— religija (religioznost) predočuje nam se kao neko kretanje odozdo 
prema gore; ona ide za tim da iskaže kult, ono na što Bog ima pravo; reli“ 


giozan čovjek postupa s Bogom kao vrhovnim Kraljem koji kraljuje na 
visini; 

— vjera pak nam se prikazuje kao kretanje u obratnom pravcu, odozgo 
rema dole, kontakt Boga s čovjekom; vjera je dar, ali dinamičan dar, dar 
koji od čovjeka mnogo traži. 

Ova razlika daje smjer kršćanskom moralu: ne onom juridičkom moralu 
već moralu osnovanom na vjeri i na nasljedovanju Boga. Sv. Petar i sv. 
Pavao nam neprestano ponavljaju: »Postupajte ovako, jer tako je i Krist po- 
stupao«. Radi se o tome da vjernik prihvati inicijativu što dolazi s Božje 
strane te da je nastavi, da se uklopi u onaj pokret što polazi odozgo, i što, 
reko mene mora prijeći na druge ljude i na svijet. Razlika između vjere i 
religije stvara dva poimanja kulta. Kršćanski kult bitno se sastoji u tome da 
se prihvati dar Božji, spasenje u Isusu-Kristu, koje nam je saopćio preko 
milosnih znakova. Kršćanski svećenik nije predstavnik ritualnog kulta, 
upućen u neke formule, u neke poslove, koji bi tako nastojao da stekne 
naklonost i privilegije. Nagonski shvaćena religija je poganska. Religiozan 
čovjek nastoji steći Božju naklonost time što Bogu prinosi ona što Bog od 
njega traži (usporedi Babilonskog Moloha koji je dnevno tražio pet ljudskih 
žrtava). Svećenikova uloga je u tome da saopći ljudima ono što Bog od njih 
traži, što će aktualizirati sliku Božju koja je u njima. 


B. ZAHTJEVI ANTROPOLOGIJE NAŠIH DANA 


Tako ja gledam vezu između antropologije i teologije. Niti je čovjek 
posve tuđ Bogu niti je Bog posve tuđ čovjeku. Teologija mora usvojiti za- 
htjeve antropologije; antropologija, ako se želi nazivati kršćanskom, mora 
usvojiti zahtjeve teologije. Podvukao bih četiri osnovna zahtjeva koja teolog 
ne smije izgubiti s vida. 


1. Kozmološka antropologija 


Kršćanska antropologija XX. stoljeća odstupa od izvjesnih tradicionalnih 
shvaćanja čistog unutarnjeg života. »Nasljedovanje Kristovo« koje može u 
mnogočemu pružiti pomoć čovječjem životu ostaje bespomoćno kada se radi 
o tome da čovjeku nađemo mjesto u svijetu. »Nasljedovanje« kršćanina pot- 
puno izolira; ono ga odstranjuje od svijeta i od ljudi. A ljudi današnjice 
osjećaju potrebu da nađu kršćanina u svijetu. Tražimo antropologiju koja 
nije rastavljena od kozmologije. 

Još više, danas ne može postojati kozmologija bez projekcije u prošlost, 
bez vrednote nastajanja, bez evolucije Tu se krije tajna izvanrednog uspjeha 
djela Teilhard-a de Chardin, jer njegovo djelo istinski odgovara tom za- 
htjevu. Teilhard upravlja oštru kritiku na račun suvremene fenomenologije, 
koja se ograničuje na proučavanje čovjeka, intencionalnosti čovječje svijesti 
1 Sve to bez osvrta na stvarni čovječji život u kozmosš-u. Velik je poziv dana- 
*njice: izradite antropologiju koja će biti u isto vrijeme kozmološka, histo- 
rijska, dinamična, evolutivna. 


2. Otvorena antropologija 


i. Drugi se zahtjev odnosi na to da se iskoriste dostignuća što ih moderni 
SVljet stavlja teologu na raspolaganje. Moderni svijet kao da nije mogao a 
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da ne padne u zablude. Neki katolici iznose povijest ljudske misli tako da 
sv. Tomu Akvinskoga prikazuju kao jedinog i definitivnog genija: Descartes, 
Leibniz, Kant kao da su samo naučavali neodržive teorije. Ti katolici postu- 
paju kao da su našli ključ za razumijevanje pogrešaka tih modernih misli- 
laca: u jednoj riječi skolastičkog Učitelja, koju oni nijesu zapazili, nalazi se 
rješenje svih njihovih teškoća! Djetinjsko shvaćanje! 

Između dostignuća što ih je moderni svijet iznio na vidjelo ima ih koji 
nam omogućuju da čovjeka shvatimo na nov način. Program je svih vremena: 
»Poznati čovjeka«. Prenesite se na početak »Soliloquia« sv. Augustina; uočite 
dijalog između razuma i sv. Augustina. 

— Razum: »Pa dobro! što bi ti htio saznati?« 

— Augustin: »Sve što sam od Boga tražio u svojim molitvama«. 

— Razum: »Sakupi to u nekoliko riječi«. 

— Augustin: »Spoznati Boga i dušu; to je sve što želim znati«. 

— Razum: »I ništa više?« 

— Augustin: »Apsolutno ništa«. 

Tu je pohranjena vrlo duboka nauka kršćanske predaje: »O da mogu 
upoznati tebe, upoznati sebe«, govori sv. Augustin; »Boga i sebe«, govori 
Newman. Možete također čitati divno poglavlje što je E. Gilson posvetio 
antropologiji u svom majstorskom djelu L' esprit de la philosophie mećdić- 
vale. Mi tu predaju prihvaćamo, ali kao ljudi XX. stoljeća. Da upoznamo 
sebe i ljude mi danas posjedujemo dostignuća razuma kao pomagala koja 
starima nijesu bila poznata: dubinsku psihologiju, sociologiju, studije o čo- 
vječjem radu, o ekonomskim strukturama u svijetu itd. Mi ne smijemo 
zapostavljati sredstva moderne tehnike u pročavanju čovjeka. 

Kršćanska antropologija XX. stoljeća mora biti otvorena, raspoložena da 
usvoji svaku pozitivnu tekovinu ljudskog znanja. Religiozni fenomen, koji 
ljudi današnjice doživljavaju, mora prožeti svu ovu ljudsku stvarnost onako 
kakvom je mi poznamo. Kršćanin se ne nalazi »uz bok« čovjeka XX. sto- 
ljeća; on je taj čovjek. Ne prestanite čitati proroke, osobito Amos-a i Ozeju 
koji iznose društvene nepravde, raskoš, raznovrsne zloupotrebe. A. Neher 
uvjerljivo dokazuje za proroka Amos-a da se on ne sakriva iza ekonomske 
ili političke teorije: on samo razvija zahtjeve svetog Saveza između Boga i 
Božjeg naroda. 


3. Antropologija unutarnjeg čovjeka 


Antropologija našeg vremena morala bi također vratiti vrijednost bi- 
blijskoj teologiji srca — ono što Teilhard naziva unutarnjim sadržajem i što 
suvremena filozofija naziva sviješću. Srce je mjesto gdje mi određujemo 
svoj osnovni stav prema sebi, drugim ljudima i prema Bogu. 


Stvar je hitnija danas nego ikada: ponovno otkriti tu biblijsku i tradi- 
cionalnu vrednotu. Kada nam se reče da moderni čovjek osjeća veliku pote- 
škoću da pristupi vjeri smatram da mu nedostaju dvije bitne stvari: kozmo- 
historijski pogled na čovječanstvo i stvarni poziv koji odzvanja u srcu. Mi 
ovdje uzimamo izraz srce kao unutarnje područje svijesti — kako ga 
shvaća Biblija i Pascal. Poziv da se uđe u srce označuje poziv da se popnemo 
do nekog izvjesnog stupnja na kojemu se ne radi više o vanjskim uspjesima 
već o meni i o našoj zajednici, o našoj egzistenciji, o našoj sudbini. Rado ću 
navesti jedan tekst sv. Teofila Antiohijskog iz knjige A. Autolycus (oko 180. 
g0od.). Autolik, poganski prijatelj, govori Teofilu, kršćaninu:« Pokaži mi 
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svoga Boga«. Teofil mu odgovara: »Ako ti od mene tražiš da ti pokažem 
svoga Boga, ja ću ti odgovoriti: Pokaži ti meni svoga čovjeka i ja ću ti pe 
kazati svoga Boga. Pokaži mi, dakle, da oči tvoje duše ugledaju jasno, ž ća 
uši tvoga srca čuju dobro. Bog se pokazuje onima koji ga mogu vidjeti kada 
imaju otvorene oči svoje duše« (isp. u Parole et Mission, br. 18, antologiju 
sličnih tekstova). : ; . : at 

Ovdje se radi o jednoj dubinskoj stvari: o glavnom raspoloženju ili 
stanju čovjeka što se otkriva zalazeći u srce, u osobnu unutarnjost. Izvjesno 
je pak da svijet današnjice sa svojom bukom, svojom brzinom, sa a 
lagodnostima sve drugo rado radi samo nerado zalazi u nutrinu, nerado 


razmatra. 


4. Ekleziološka antropologija 


Potrebno je da naša antropologija usvoji sva: dostignuća ekleziološkog 
pothvata. Za taj posao imamo na raspoloženju izvore koje još nijesmo 
izcrpli: sv. Pismo, Oce, liturgiju. Lakše je manipulirati pravnim sistemom, 
ali jedino ekleziologija koja predočuje čovjeka kršćanina može dati antro- 
pologiji njeno autentično značenje. * 


*Uredništvo je sa zahvalnošću uvrstilo gornji članak. Napisao ga je uva- 
ženi suvremeni ekleziolog O. Yves M. J. Congari O. P. U članku se nalazi 
Skraćeni sadržaj predavanja što ih je pisac održad 1963. god. u Strassbourg-u 
na Institutu za pastoralnu katehetiku. — Yves Congar je vrlo plodan pisac i 
revan apostol evanđeoske istine. Rodio se 13. IV 1904. u Sedansu (Ardennes). 
Osnovao je kolekcija UNAM SANCTAM u izdanju CERF-a_ (1937). Osim 
mnogih djela, osobito na području apologetike i ekleziologije — Congar 
surađuje u raznim Rječnicima, Enciklopedijama, revijama itd. Član 'je Cen- 
tralne Komisije za održavanje Socijalnih Tjedana u Francuskoj; ekspert na 
M. Vat. Koncilu; član Odbora za osnutak nove revije pod naslovom Conci- 
lium; član je također akademskog Savjeta Instituta fiir europiiische .Ge- 
Schichte na religijskoj sekciji itd. U ovom broju revije donosimo i prikaz 
Congarove koncepcije o Crkvi. (Uredništvo) 
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APOKALIPSA | KERIGMA 


Dr. Maksimilijan Lah 


SUMMARIUM: Apocalypsis, unicus liber propheticus in Novo Testamento, valda raro citatur in 
Lraedicatione vel doctrina Christiana, et tamen in eo magnus thesaurus sapientiac divinae absconditus 
est. Liber nempe hic, Ecclesiae datus est in consolationem et spem divinae justitiae et veritatis, quae 
tendem aliquando in fine saeculi hujus sola regnatura est in terris. 


Finis hujus  dissertationis . est: sacerdotibus et praecipue animarum  curatoribus ostendere et 


explicare ideas et textus, qui apti sunt ad oves Christi bene regendas et optimo pabulo verbi divini 
alendas. Quod faxit Deus! 


NEKOLIKO UVODNIH MISLI: 


Apokalipsa ili Otkrivenje sv. Ivana je posljednja i jedina proročka knjiga 
Novoga Zavjeta. Da je tu knjigu napisao upravo apostol Ivan, dokazuje nam 
najstarija predaja koja siže sve do prve polovine trećega vijeka. Uostalom, 
gotovo nitko nije sumnjao u najstarije doba u autenciju ove knjige osim 
Aloga* koji su zabacivali sve Ivanove spise. 


Dakako da se Apokalipsa jezično razlikuje u znatnoj mjeri od Ivanova 
envađelja i njegovih poslanica: jezik Apokalipse je znatno jače vulgariziran 
negoli jezik evanđelja i poslanica; pun je barbarizama i hebraizama, dok su 
evanđelje i poslanice pisane elegantnijim stilom. Osobito je velika razlika 
obzirom na sadržaj, ali to nije ni čudo: Apokalipsa' je proročka knjiga u 
kojoj se slikovito iznosi sudbina Božjega kraljevstva na zemlji u posljednja 
vremena. U borbi sa svijetom — ukoliko se taj odvratio od Boga — pobijedit 
će Božje kraljevstvo i triumfalno prijeći u vječnost. Tu vječnost naziva 
apostol Petar »novo nebo i nova zemlja«, a Otkrivenje daje joj ime »nebeski 
Jeruzalem« kao zajednički stan Boga i Božjih odabranika. 


Sam Ivan naziva Apokalipsu proroštvom 1, 3; 22, 7i 10. Sebe naziva 
prorokom u 22, 9; 10, 11. U sv. Pismu SZ nalazi se veći broj proročkih knjiga, 
od kojih su nekoje dosta opsežne. Važno je ovdje napomenuti da Apokalipsa 
sadržajno i formalno veoma naliči na starozavjetne proročke knjige, i može 
se mirne duše kazati: razumijevanje Apokalipse mora se osnivati na proro- 
štvima SZ.4 

Židovski je narod imao u starini priličan broj proroka i ovi su vršili jak 
upliv na religiozni i politički život židovskog naroda. Naviještanje budućeg 
Mesije bila je jedna od najvažnijih zadaća starih proroka, Dap 3,24; 1 Petr 
1, 10—12 itd. Proroci su ispočetka samo propovijedali. Tek kasnije su počeli 
Pisati, i to većinom svoje govore. Tek u doba proroka Jeremije počinje pi- 
sana proročka riječ dobivati na važnosti. Knjiga proroka Ezekijela osobito 
se mnogo cijenila. ' 

Proroštva o svršetku vremena postaju s vremenom sve više glavna pro- 
ročka tema, Ezek 38—39, Joel 3—4. Svršetak svijeta prikazuje se kao golema 


1. Vidi osobito A. WIKENHAUSER, Offenbarung d. Johannes, str. 9—725, Regensburg 1947, zatim 
ostala djela navedena u »Literaturi«. 

2. Alogi su u 2. stoljeću zabacivali Ivanove spise i poricali božanstvo Logosa .Vidi Bibl. Studien 
g. 1925, sv. 1 i 2. (članak A. Bludau). “ 

3. Vidi osobito tekstove u 2 Petr 3, 13, Fapk 21, 1—12. 

4. CE. WIKENHAUSER o. c. str. 9. 
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svjetska katastrofa, Izai 13, 9; 34, 4; Ezek 7,11; Am 1,2; 2, 13; 6, 8; 8, 9; Hab 
2, 3; 1, 14. Mesijino kraljevstvo slika se divnim bojama, Izai 54, 60; 65, 17; 

2 . 
;. Kada se u židovskom narodu nisu više javljali proroci, pojavila se tzv. 
apokalipsa tj. literatura kojoj je jedina tema svršetak ljudske povjesnice i 
početak budućega svijeta. Nekih tragova apokalipse nalazimo dakako i kod 
proroka, Izai 24—27, Zah 9—14, Ezek 4—28; 10, 1—22; 37, 1, 14; 40 —48. Dosta 
potpunu Apokalipsu nalazimo — u izvjesnom smislu — u Danijelovu pro- 
roštvu gl. 7—12. Ovdje prorok igleda u vizijama buduće povijesne događaje 
i veliku nevolju izraelskog naroda u doba Makabeja za vlade sirskog kralja 
Antioha IV. Epifana. On naviješta svršetak nevolja i osnutak Božjega kra- 
ljevstva. Nešto kasnije pojavile su se neke Apokalipse slične Danijelovoj, ali 
nijedna od njih nije primljena u kanon SZ. Te apokrifne Apokalipse pisane 
su počevši od doba Makabeja pa sve do svršetka prvog stoljeća poslije 
Krista.5 

Sama riječ Apokalipsa (apokalypsis = otkrivenje) nalazi se kao naslov 
knjige najprije u Ivanovoj Apokalipsi. Odavle je prešla na svu apokaliptičku 
literaturu. Međutim, nijednoj od apokrifnih Apokalipsa ne znamo autora. To 
je posve razumljivo: pravih proroka sa posebnom misijom od Boga u ono 
doba više nije bilo. Nitko, dakle, nije mogao izdati proročku knjigu pod 
svojim imenom. ' i 

Sadržaj apokrifnih Apokalipsa je dosta različit: u prvom redu iznosi se 
svršetak svijeta i početak vječnog spasenja. Zatim se donosi kratak pregled 
povijesti Izraela u obliku proroštva (vaticinium ex eventu). Time kao da se 
želi otkriti Božji plan s ljudima. Neke Apokalipse opširno iznose teške ne- 
volje posljednjih dana. U drugima opet nastoji se otkriti prirodoslovne tajne 
kao i tajne budućeg svijeta. Sve to doznaje pisac »na svome putu po nebu 
pod vodstvom anđela«. Sa takvim prikazima osobito se ističu tri knjige He- 
noha, Gen 5, 24; Crkv 49, 14. Napokon se u svim apokalipsama nalaze i 
vjersko-ćudoredne pouke i opomene.“ 

Što se tiče formalne strane, postoji doduše izvjesna sličnost između pro- 
roštva SZ i apokaliptike. Međutim, razlika među njima je mnogo veća: pro- 
roci SZ većinom primaju Božju objavu po nutarnjem govoru dok su same 
vizije kod njih od sekundarnog značaja, Num 12, 6—8; Jer 23, 25—32; Ozej 
12, 11. Pisci apokrifnih Apokalipsa primaju svoje objave gotovo isključivo 
Putem vizija, i to bilo u ekstazi bilo u snu. Dakako da te vizije nisu 
stvarno doživljene, osim. možda one u četvrtoj Ezdrinoj knjizi. Pisci Apo- 
kalipsa tvrde da su bili uzneseni na udaljena mjesta na zemlji ili na nebo, 
Ezek 8, 3; 40, 2; 37, 1 itd. A 

Apokaliptičke vizije iznose povijesni razvoj čovječanstva u slikama i 
alegorijama. Tako na, pr. kod Danijela četiri životinje znače četiri bezbožna 
<arstva, kod Ezdre je orao rimsko carstvo itd. pe 

Apokaliptičke odnosno eshatološke misli nalazimo i u ostalim spisima 
novozavjetnog Sv. Pisma. Tzv. sinoptičku ili »malu apokalipsu« nalazimo u 
eshatološkom Kristovu govoru, Mt 24; Mk 13; Lk 21. Veoma su zanimljiva 
€shatološka odnosno apokaliptička izlaganja u Pavlovim i Petrovim posla- 
Nicama, 1 Sol 4, 15—17; 2 Sol 2, 1—12; 1 Kor 15, 20—28; 2 Kor 5, 10—10; 2 
Petr 3, 10—13. 

— — 


E. 5. Cf. HOPFL — GUT, Introđuctio generalis in S. Scripturam, ed. IV. Romae, 1940, De Canone, 
T. 192 sq. 


6. Cf. HOPFL — GUT, o. c. str. 198—210. 
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Prema Ivanovoj Apokalipsi prerađivane su i povećavane starije židovske 
apokalipse, osobito u II. i III. vijeku poslije Krista, a napisane su i neke 
posve nove, npr. Apokalipsa Petra i Pavla, Hermin pastir itd." 

Sa formalne strane postoji prilična sličnost između Ivanove Apokalipse 
i starih židovskih apokalipsa. Ipak, u Ivanovoj Apokalipsi anđeo redovito 
ne tumači vizije kako to biva u apokrifnim otkrivenjima. Tumači se jedino 
»žena što sjedi na zvijeri« 17, 7. I sadržajno se donekle poklapa Ivanova 
Apokalipsa sa apokrifima. Dakako da nema ni traga kakvom »putovanju« 
po svemiru niti pouke o prirodoslovnim stvarima. 


Ivanova Apokalipsa je jedinstvena cjelina, tj. sve njezine slike odnosno 
vizije odnose se na jednu temu, naime na apokaliptičko doba Božjega kra- 
ljevstva.s“ Moralne pouke nalaze se i u Apokalipsi jer ona ima osim proročke 
još i praktično-religioznu svrhu. Čitaoci treba da budu vjerni Bogu i Kristu, 
da strpljivo podnose nevolje, pa ako ustreba, pretrpe i mučeništvo. Osobito 
lijepa pouka nalazi se u »sedam pisama« na sedam maloazijskih crkvi, 
gl. 2—3. 

Apostol Ivan je pravi prorok i on je doista sve apokaliptičke vizije 
ekstatički proživio. To priznaju i sami biblijski racionalisti. Zato Ivan šalje 
Crkvi Apokalipsu pod svojim imenom i traži da se je bezuslovno primi, 22, 18. 


Ivanova Apokalipsa posve je kršćanska knjiga: tu se naviješta razapeti 
Krist kao vječni Božji Sin i Spasitelj svijeta. Dok u apokrifnim židovskim 
Apokalipsama ima Mesija podređenu ulogu, i konačno spasenje dolazi samo 
po Bogu, dotle ima Mesija posve drugu ulogu u Ivanovoj Apokalipsi, 1, 7; 3, 
11; 22, 7; 5, 5; 22, 16. Mesija je vječni Božji sin, početak i svršetak svega, Kralj 
kraljeva i Gospodar. gospodara, 1, 17; 22, 13; 17, 14; 19, 16 itd. Mesija je 
i »Janje« zaklano za spas ljudi. Kao Božji Jaganjac otvara Mesija »knjigu« 
Božjih planova, a kao Gospodar neba dolazi kao sudac živih i mrtvih. U »no- 
vom Jeruzalemu« Mesija je zajedno s Bogom izvor vjećnoga života i blažen- 
stva, 5, 6; 9; 11; 21,22; 22. 1. 

Na četiri mjesta Apokalipse naziva se pisac Ivan: 1, 1; 4, 9; 22, 8. Ne kaže 
da je apostol, ali traži da ga se prizna prorokom. Crkvena predaja nam svje- 
doči od najstarijih vremena da je taj pisac apostol Ivan, sin Zebedeja i brat 
Jakoba Starijega. Pisac je dobro poznat maloazijskim crkvenim općinama, 
i dobro pozna stanje tih crkvi. Strogo kori neke mane i time dokazuje svoj 
ugled. On doduše, nastupa kao prorok, ali upravo za taj nastup trebao je već 
otprije uživati velik ugled. 

Prema staroj predaji Ivan je napisao Apokalipsu posljednjih godina vla 
danja cara Domicijana koji je vladao od mjeseca rujna g. 81. do rujna g. 96. 
Da je Apokalipsa pisana doista u to doba, dokazuju nam i nutarnji razlozi: iZ 
»sedam pisama« vidi se da se kršćanstvo u maloazijskim crkvama već dulje 
vremena nalazi. Ivanov ugled također nije mogao nastati u tolikoj mjer 
u posve kratko vrijeme. I konačno, Ivan nije došao u Malu Aziju prije g 61. 
Neronovo progonstvo već je davna prošlost. Neron je progonio kršćane kao 
zločince i palikuće a ne zbog kulta careva. To je prvi učinio Domicijan koj! 
je za sebe tražio božanske počasti. A upravo u Maloj Aziji bio je kult careva 


7. C£. HOPFL — GUT, o.c. str. 211—226. ' 

8. Vidi TH. ZAHN u Neue kirchliche Zeitschrift, Erlangen-Leipzig, g. 1926, str. 749—768 gdje J% 
opširno prikazan problem jedinstva Apk. Danas se može reći: Apk potječe od jednog autora, ali unu“ 
tarnja povezanost i jedinstvenost knjige mora se shvatiti u donekle širem smislu riječi. 

9, Vidi A. ŠKRINJAR, Praemia in Apc. 2—3 u Verbum Dei g. 1933. 


A?) 


u najvećem cvatu, i gradovi su se u tome natjecali. Moralo je dakle doći do 
sukoba između pracrkve i rimske vlasti.“ 


Apokalipsa donosi objavu o sudbini Božjega kraljevstva na svršetku svi- 
jeta. Ta se objava daje u obliku simboličkih događaja i slika što ih Ivan gleda 
u ekstazi. Već prvi sv. oci razilaze se u shvaćanju Apokalipse, i neki priznaju : 
da im je knjiga nerazumljiva. Tokom vremena Apokalipsa se različno tuma- 
čila. Počevši od srednjeg vijeka pa sve tamo do druge polovine 19. stoljeća 
često se Apokalipsa tumačila u povijesnom odnosno crkveno-povijesnom smi- 
slu: u Apokalipsi iznosi se razvoj ljudske povjesnice ukoliko je povezana sa 
Crkvom, sve do konca svijeta. Neki vide u »sedam pisama« odsjeke crkvene 
povijesti. Ovo je tumačenje bilo neodrživo, i moralo se neprestano ispravljati.i 


Moderna biblijska znanost pozna samo tri oblika tumačenja: eshatološko, 
suvremeno-povijesno i tradicionalno-povijesno. Nijedno od tih tumačenja ne 
zadovoljava samo za sebe, nego tek sva tri zajedno omogućuju valjano tuma- 
čenje Apokalipse. Potpuno riješiti sve zagonetke Apokalipse i dati konkretni 
smisao njezinim pojedinim vizijama, danas nije moguće. Ipak se posve sigur- 
no može kazati da Apokalipsa nije proročki kompendij svjetske ili crkvene 
povjesnice, nego je prikaz svršetka svijeta odnosno sudnjeg dana i prelaza 
u vječnost. Zato je najbolje eshatološko shvaćanje Apokalipse. Ipak je Apoka- 
lipsa pisana za svoje vrijeme i za svoj naraštaj za koji je imala karakter aktu- 
elnosti. Ivan, naime, gleda u izvjesnim prilikama i događajima svoga vremena 
slike odnosno simbole sudnjega dana tj. svršetka svijeta. Ovo suvremeno-povi- 
vijesno tumačenje bila je reakcija na crkveno-povijesno shvaćanje Apoka- 
lipse. Prema tom shvaćanju, u gl. 13. govori se o rimskom carstvu i o pred- 
stavnicima kulta careva i idolopoklonstva. Babilon je Rim. Apokalipsa pro- 
riče buduću borbu između pracrkve i rimske vlasti. Suvremeno-povijesno tu- 
mačenje slijeva se, dakle, u jednu cjelinu sa eshatološkim događajima, i tu 
nema perspektive. A upravo to je značajka svakoga pravog proroštva. Jednako 
postupa i Danijel koji iza proroštva o Antiohu IV. Epifanu nadovezuje pro- 
roštvo o mesijanskom kraljevstvu, Dan 7; 21; 22; 24—26; 27. UDan12,1—3 
Je prikazano spasenje Izraela u Antiohovo doba i konačno spasenje Božjega 
naroda u jednoj slici. Sam Krist u svom eshatološkom govoru spaja propast 
Jeruzalema i sudnji dan u jednu cjelinu, Mt 24, Mk 13, Lk 21.12 


Tradicionalno-povijesno odnosno tradicionalno-mitološko tumačenje je 
Opet reakcija na jednostrano suvremeno-povijesno tumačenje. Prema ovom 
s a ae slike i likovi i događaji Apokalipse imaju svoj osnov u pra- 
K. 2 a. oji ostaloj tradiciji. Tako u babilonskim, iranskim i drugim 
*. ma : ee u helenističkoj astrologiji i astralnoj mitologiji. Nema sumnje 
ročkim ma nm. slike .u izvjesnoj mjeri povezane sa starozavjetnim pro- 
mišo ma ao i slikama iz židovskih Apokalipsa. No time ipak nije 
Foca . osa . vidimo sličnost apokaliptičkih slika sa raznim mitima, 
Belvidna, i ro što Ivan njima hoće da kaže. Čestoput je i sama sličnost posve 

, mači se 1 u toj stvari dosta razilaze.!: 
o 
10. Cf. HOPFL — GUT, o. c. III. svezak str. 505—512. 


nal 
171—180 po WIKENHAUSER, 0. €. str. 19—23. — E. B. ALLO, L'Apocalypse, Paris 1933. str. 
a “s gdje su opširno prikazani razni smjerovi tumačenja Apk. 
: Vidi o tome opširnije u komentarima Danijelova proroštva i Matejeva evanđelja. 


13, 
osobita Kk" E. LOHMEYER, Die Offenbarung des Johannes, Tiibingen 1926, gdje se ovaj problem 
»Uvodu« zanimljivo i uvjerljiva rješava. 
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ESHATOLOŠKI PRIKAZ APOKALIPTIČKIH SLIKA I VIZIJA“ 


U 1,.1—3 nalazi se »Uvod« u Akopalipsu: to je otkrivanje Isusa Krista 
koje mu dade Bog da pokaže svojim slugama što treba da se doskora zbude 
i objavi ga po svome anđelu svojemu sluzi Ivanu. 


U 1, 4—8 nalazi se Ivanova adresa na »sedam crkvi« i tema otkrivenja: 
Krist dolazi u oblacima, i vidjet će ga svačije oko, i proplakat će nad njim 
sva zemaljska plemena. 


Uvodne događaje Apokalipse nalazimo u 1, 9—3. 22. U 1, 9—20 nalazi se 
vizija Krista: Ivan se zanio u dan Gospodnji i vidio sedam zlatnih svijećnjaka, 
a među njima Sina čovječjega koji je u svojoj desnoj ruci imao sedam zvi- 
jezda, i koji mu reče: napiši što si vidio, što je sada i što će biti po tome. 
Sedam zvijezda su anđeli sedam crkvi, a sedam svijećnjaka je sedam crkvi. 
Eotom dolaze u gl. 2—3 Kristova pisma na »sedam crkvi«. Ta su pisma simbo- 
lički prikaz stanja Božjega kraljevstva u prvoj polovini posljednje svjetske 
sedmice. Pisma su upravljena na crkve u Efezu 2, 1—7, u Smirni 2, 8—11, 
u Pergamu 2, 12—17, u Tiatiri 2, 18—29, u Sardu 3, 1—16, u Filadelfiji 4, 7—13, 
u Laodiceji 3, 14—22. 


Ove apokaliptičke poslanice stilski su jednako građene. Jednolično poči- 
nju sa starozavjetnom uvodnom rečenicom: tako govori N. N. Tako se izra- 
žavaju i proroci kada naviještaju Božju, riječ narodu ili njegovim vođama. Jer 
2, 1. 6. 16. 22. Ova formulacija nije specifično starozavjetna nego općenito 
prednjoazijska. U toj formulaciji Krist ne naziva sebe svojim imenom nego 
ističe jedno svoje svojstvo odnosno djelatnost koja izražava njegovo božan- 
stvo ili njegov spasiteljski odnosno sudački karakter: tako govori onaj koji drži 
u svojoj desnici sedam zvijezda i hoda posred sedam zlatnih svijećnjaka; tako 
govori prvi i posljednji koji je bio mrtav i oživio; tako govori onaj koji ima 
dvosjekli mač; tako govori Sin Božji itd. Glavni sadržaj pisma odnosi se na 
pohvalu odnosno ukor »anđela« tj. biskupa. Pisma svršavaju time da se poziva 
crkva na slušanje i pažnju prema onome što se govori, a zatim se daje obe- 
ćanje pobjedniku u raznim slikama: tko pobijedi, dat ću mu da jede od drveta 
života koje je:u Božjem raju; tko pobijedi, neće mu naškoditi) druga smrt; 
tko pobijedi, dat ću mu od sakrivene mane i bijeli kamen sa napisanim novim 
imenom koje zna samo onaj koji ga prima; tko pobijedi, dat ću mu vlast nad 
poganima i td. 

U 4, 1—6; 17 iznosi se stanje na zemlji na početku druge polovine pos: 
ljednje svjetske sedmice. U ovom odsjeku razlikujemo sedam vizija: u 4, 1—5 
nalazi se vizija Božjega veličanstva; u 4, 6—11 vizija četiri bića; u 5, 1—4 na 
lazi se vizija knjige sa sedam pečata; u 5, 5—14 vizija Krista kao Božjeg 
Jaganjca; u 6, 1—8 vizija četvorice apokaliptičkih jahača; u 6, 9—11 vizija 
petog pečata, a u 6, 12—17 vizija šestog pečata. 

U 7, 1—17 iznosi se u vizinarnom obliku stanje Božjeg kraljevstva na 


početku druge polovine svjetske posljednje sedmice. To je posebni prikaz 


Božjega kraljevstva, i sastoji se od dvije vizije: u 7, 1—8 Ivan gleda vjernike 
kao spašene iz židovstva, a u 7, 9—17 vjernike spašene iz progonstva. 





14. Vidi A. MERK, De compositione Apc u Verbum Dei, g. 1928, str. 211—217. — E. PE 
TERSON, Zeuge der Wahrheit, Leipzig 1937. 
15. Cf. A. WIKENHBAUSER o. c. str, 34. 





U 8, i—11 ; 19 pokazuje nam Ivan daljnji razvoj nevolja na zemlji u dru- 
goj polovini posljednje svjetske sedmice, i to u vizijama sedam trublji: 
tl 8, 1—6 nalazi se vizija sedmog pečata kao i vizija anđela sa sedam trublji; 
u 8, 7—13 vizija prvih četiriju trublji; u 9, 1—12 vizija pete trublje odnosno 
vizija skakavaca kao »prvoga jao«. To je antikristov imperij u svom prvom 
razvoju. U 9, 13—11, 14 nalaze se vizije »drugoga jao«: u 9, 13—21 imamo čet- 
vrtu viziju, naime, prvi dio šeste trublje odnosno viziju konjanika, koji ozna- 
čuju Antikristov imperij u svom drugom razvoju; u 10, 1—11 nalazi se vizija 
drugog dijela šeste trublje, odnosno vizija anđela sa knjižicom koja sadrži 
sudbinu Božjih slugu; u 11, 1—14 nalazi se vizija trećeg dijela šeste trublje 
odnosno svršetak »drugoga jao«. To je vizija dvojice svjedoka i njihove sud- 
bine; u 11, 15—19 nalazi se vizija sedme trublje odnosno »trećega jao« koji 
stvarno ide od 11, 15—20. 

U 12, 1—17 iznosi se stanje Božjega kraljevstva u drugoj polovini posljed- 
nje svjetske sedmice. Ovdje razlikujemo dvije vizije: u 12, 1—6 nalazi se 
vizija žene obučene u sunce, a 12, 7—17 vizija zmaja koji progoni ženu. 

U 12, 18—13; 18 iznose se prilike Antikrstova imperija u drugoj polovini 
posljednje sedmice svijeta. I ovdje razlikujemo dvije vizije: u prvom (13, 
1—10) prikazuje se zvijer iz mora, a u drugoj (13, 11—18) zvijer iz zemlje 
odnosno lažni prorok. 

U 14, 1—5 prikazuje nam Ivan Božje kraljevstvo na svršetku posljednje 
sedmice svijeta. To je vizija Božjeg Jagnjaca sa Božjim odabranicima. 

U 14, 6—22; 5 nalazimo vizionarni prikaz svršetka svijeta i prelaza u vječ- 
nost. Ovdje razabiremo tri vizije: u 14, 6—13 nalazi se vizija trojice anđela; 
u 14, 14—16 vizija Sina čovječjega, a u 14,17.—20 vizija druge trojice anđela. 

U 15, 1—22, 5 gledamo taj isti svršetak svijeta i prelaz u vječnost u nizu 
raznih viđenja. 

U gl 15—17 iznose se prilike u prirodi i na zemlji pri svršetku druge polo- 
vine posljednje svjetske sedmice u tri vizije: u prvoj se prikazuju anđeli sa 
sedam čaša (15, 1—8); u drugoj sedam anđela izlijevaju čaše (16, 1—21); 
E prikazuje se Babilon kao žena bludnica i izriče sud nad Babilonom 

» 1—18). 

U gl. 18—19 nalazimo posebne vizije propasti Babilona. I tu možemo 
razlikovati tri vizije: u prvoj se iznosi pad Babilona (18, 1—24); u drugoj 
radost neba zbog pada Babilona (19, 1—10); a u trećoj gledamo Krista kako 
Pobjeđuje obje zvijeri (19, 11—21). 

U gl. 20—22, 5 iznosi se posljednji sud i prelaz u vječno blaženstvo. 

U gl. 20 razlikujemo dvije vizije: u prvoj prikazuje nam Ivan nebo prije 
uskrsnuća mrtvih odnosno nebesko blaženstvo prije sudnjeg dana u slici 
»tisućgodišnjeg kraljevstva« (20, 1—6); u drugoj se iznosi posljednja borba 
đavla protiv Božjeg kraljevstva i Božji sud na sudnji dan (20, 7—15). 

U gl. 21—25, 5 iznosi se nebesko blaženstvo poslije sudnjeg idana. Ovdje 
Tazlikujemo tri vizije: u prvoj promatramo nebo poslije uskrsnuća mrtvih u 
ka »nebeskog Jeruzalema« (21, 9—27); u trećoj govori nam Ivan o drvetu 

ota i o gledanju Boga (22, 1—5). 
lj 6—21 nalazi se epilog Apokalipse sa opomenama, molbama i obe- 

Iz ovog kratkog prikaza apokaliptičkih slika i vizija jasno razabiremo 

O je sastavljena čitava knjiga.“ Prvo što nam osobito upada u oči jesu tri 


kak 


16. CF. A. WIKENHAUSER o. c. str. 54 
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reda po sedam odnosno po šest nevolja koja nastaju otvaranjem »sedam pe- 
čata«, zatim trubljenjem »sedam trublji« i izlijevanjem »sedam čaša«. Svaki 
slijedeći niz nevolja teži je od prethodnoga. Pače, unutar pojedinoga niza jasno 
se razabire postepeno povećavanje nevolja. Sva tri niza povezana su među- 
sobno tako da otvaranje sedmoga pečata izaziva trubljenje truba, a trubljenje 
sedme trublje dovodi do izlijevanja čaša Božje srdžbe. Dakako da Ivan kod 
trubljenja sedme trublje (11, 15) ne gleda odmah anđela s čašama nego 
tek u 15, 1. Ali, budući da prema 11, 14 »sedma trublja« izaziva »treći jao«, 
a trostruki jao prema 8, 13 predstavlja nevolje otpaloga čovječanstva, to 
prema tome »sedam čaša« predstavlja »treći jao« odnosno »sedmu trublju«. 

Ove nevolje prikazuju odnosno sačinjavaju Božji sud nad prirodom i lju- 
dima. Taj se sud ostvaruje u vremenu. Za nevolje čaša izrično se kaže da je 
njima ispunjena dokraja Božja srdžba 15, 1. Kao sve vremenite Božje kazne 
i nevolje čaša idu za tim da se ljudi obrate. To se indirektno kaže u 9, 20; 16, 
8. 11, a izrično u 14, 7. 

Nevolje čaša pogađaju čovječanstvo koje je otpalo od Boga i koje se 
poklonilo Antikristu. To se očito vidi iz 16, 2; 5—7. 9. 10—11. 19. 21. Peta, 
a vjerojatno i šesta trublja uperena je samo protiv ljudi koji nemaju Božjega 
pečata na svojim čelima 9, 4. Prve četiri trublje prikazuju nevolje koje se od- 
nose na prirodu a samo neizravno na ljude, naime, razaranjem njihovih život- 
nih uvjeta, cf 8, 11. Kako prije drugog niza nevolja (7 trublji) dolazi peča- 
ćenje Božjih slugu tj. Božjih odabranika, očito se drugi i treći niz nevolja 
(7 trublji i sedam čaša), jamačno počevši/od 9 1 odnosi na otpalo čovječan- 
stvo. Te nevolje ne pogađaju Božje odabranike. Nevolje tih dvaju nizova slične 
su egipatskim nevoljama u Mojsijevo doba kada su također kažnjeni samo 
Egipćani a ne Izraelci. 

Nevolje prvog niza (7 pečata) odnose se očito na svekoliko čovječanstvo. 
One su, kao i ostale apokaliptičke nevolje, izvanredna Božja kazna, iako su to 
zapravo događaji koje neprestano susrećemo u povijesti čovječanstva: ratovi, 
glad, umiranje zbog epidemija, potresi i td. I Krist u svom eshatološkom 
govoru spominje ove nevolje, Mk 13, 7 i dr. Te nevolje u Apokalipsi imaju 
dakako eshatološki karakter premda se periodički vraćaju u manjoj ili većoj 
mjeri. I apokaliptička literatura ih dovodi u vezu sa svršetkom svijeta, 
i smatra ih predznacima završnih događaja. Njihov eshatološki odnosno apo- 
kaliptički karakter moći će se upoznati po njihovoj univerzalnosti i enormnoj 
veličini i intenzitetu. Isus ih naziva »početkom« nevolja iako one nisu nepos: 
redni uvod u sudnji dan, LK 21, 9. Zato i u Ivanovoj Apokalipsi te nevolje 
predstavljaju kao neki uvod u ostale apokaliptičke kazne, i prate otvaranje 
zapečaćene knjige koja sadrži Božje odluke o sudjem danu. a 

Nastaje pitanje: u kojem odnosu stoje ovi nizovi nevolja međusobno? 
Viktorin Petavski!! koji je umro oko g. 305. postavio je tvrdnju da Apokalipsa 
ne opisuje događaje koji slijede jedan iza drugoga nego ponavlja odnosno 
rekapitulira na nekim mjestima ono što je prije toga rečeno. Tom svojom teo- 
rijom rekapitulacije našao je Viktorin mnoge sljedbenike sve do danas. Prema 
tome, jedino prvih šest pečata prikazuju događaje koji se sukcesivno odigra- 
vaju u povijesti. Otvaranje šestoga pečata prenosi nas već u doba posljednjeg 
progona kršćana tj. Dioklecijanova, u kojem je sam Viktorin živio. U vizijama 
»sedam trublji« i »sedam čaša« iznose se kazne nevjernika u posljednje doba, 


17. Vidi J. P. MIGNE, Patres latini, 5, 317—344 odnosno u izdanju iza g. 1865. str. 281—344. 


Ab 


pr 


1 to tako da vizija sedam čaša nadopunja viziju sedam trublji. Ovo mišljenje 
izgleda opravdano, osobito zato što su prve četiri nevolje u. vizijama trublji 
i čaša prilično jednake. Ipak, prema modernom shvaćanju, čini se da je bolje 
kronološko shvaćanje nizova nevolja: sva tri niza slijede naime jedan iza 
drugoga, i to tako da otvaranje pečata i trubljenje trublji izaziva nevolje koje 
su ustvari uvod u posljednje razdoblje Božjega kraljevstva na zemlji. Nevolje 
irublji i nevolje čaša ne zbivaju se istovremeno, jer čaše predstavljaju »treći 
jao«, a prema 15 1 znače ispunjenje Božje srdžbe. Ujedno te nevolje pretpo- 
stavljaju situaciju iznesenu u gl. 13; a vidi i 16 2. 10. 19. Sa petom trubljom 
odnosno sa prvim jao započinje prikazivanje teškog razdoblja pod vlašću 
Antikrista: zvijezda odnosno anđeo otvara bezdan odakle doskora izlazi zvi- 
jer, 11, 7; 17,8. 


GI. 12 i 13. što stoje između nevolja trublji i nevolja čaša imaju tu svrhu 
da prikažu borbu sotone i njegovih pristaša protiv Mesije i njegova kraljev- 
stva. Ta borba počinje u času rođenja Mesije 12, 4. Kako sotona ne može 
naškoditi Mesiji (12, 5), navaljuje on na njegove sljedbenike (13; 17). Borba 
dolazi do svoga vrhunca kada zvijer iz bezdana odnosno mora, tj. Antikrist 
ratuje protiv Kristovih sljedbenika (13, 1—18). Međutim, ta borba svršava 
u korist Božjega kraljevstva, jer Bog i Krist uništavaju kraljevstvo sotone. 
U tome se sastoji posljednji sud. 


: Na novo pitanje: kako valja konkretno shvatiti pojedini niz nevolja, kušat 
ćemo dati odgovor u samoj egzegezi važnijih tekstova Apokalipse. 


NEKE VAŽNIJE IDEJE APOKALIPSE:s 


1. »Podzemlje«, carstvo mrtvih, grčki hades, je mjesto gdje borave duše 
preminulih do sudnjega dana. Podzemlje se u Apokalipsi vazda spominje za- 
jedno sa smrću 1, 18; 6, 8; 20, 13; 14. Ključeve smrti i podzemlja ima Krist 
1, 18. On otvara vrata carstva mrtvih i poziva preminule na uskrsnuće, Iv 5, 28. 
Smrt i podzemlje predaju svoje mrtve na sudnji dan, a zatim budu bačeni u 
ognjeno jezero, dakle se personificiraju kao neka demonska bića 20, 13. Na- 
suprot tome, Božji mučenici nalaze se na podnožju nebeskog oltara (6, 9), 
odnosno dolaze pred Božje prijestolje 7, 9; 13, cf 15, 2; 19, 14. Dakle, oni koji 
umiru u Kristu ne dolaze u podzemlje, 1 Sol 4, 16, 1 Kor 23, cf Lk 23, 43, 2 
Kor 5, 8 itd. 


ž Ž, »Ognjeno jezero« je mjesto gdje borave prokletnici. Puno je vatre koja 

* podržava sumporom, 21, 18; 20, 10; 14, 10; 19, 20; 20, 14. To je pakao i 

Njegove su muke vječne, 14, 10; 19, 3. Evanđelje upotrebljava za pakao izraz 

gehena, Mk 9, 43—47 itd. I u Gen 19, 24 čitamo da je Gospod ognjem i sum- 

Porom satro gradove Sodomu i Gomoru. A u Izaiji 34, 9 kaže se da će doći 

mE na Edom: njegovi potomci pretvoriti će se u goruću smolu, a njegov 
u sumpor i zemlja će gorjeti za sve vijeke. ' 


M zdane, grčki abyssus, je mjesto gdje u prvom redu borave nečisti dusi. 
an je isto što i pakao: leži pod zemljom i pun je vatre. Otvor poput 


2 / . . . .v . 
denca vodi u bezdan iz kojega se diže dim (skakavaca) kada se otvori 9 1—2. 
 —— IJE d 


dno 18. Cf. A. WIKENHAUSER, Der Sinnj der Apocalypse d. hl. Johannes, Miinster 1931. — BE. B. 
» 0. c. (u komentaru). 


19. Cf. WIKENHAUSER, o. c. str. 68. 
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Redovito je zatvoren. Ključ je kod Boga odnosno kod Božjeg anđela 9,1 20, 
1——3. U bezdanu nalazi se demonska vojska skakavaca 9, 3, njihov je kralj 
Abbadon, anđeo bezdana (9, 11) odnosno Antikrist (11,7; 17,8), a u doba tisuć- 
godišnjeg kraljevsiva Kristova sam sotona (20, 1, cf Lk: 8, 31; 2 Petr 2, 4; 
Jud 6). 

3. Prema shvaćanju modernih tumača najteže mjesto Apokalipse je 
gl 11%%. Ako shvatimo mjerenje hrama doslovno, tada se u 11, 1—2 proriče da 
će Jeruzalem biti osvojen po poganskom narodu kroz izvjesno vrijeme, ali 
malu četu vjernika Bog će čudesno sačuvati. Međutim, ovo se proroštvo ne 
odnosi na materijalni hram kojega su Rimljani razorili g 70., i zato valja tražiti 
drugo shvaćanje. Neki drže vjerojatnim ovo: u 11, 1—2 proriče se sudbina 
židovskog naroda na svršetku svijeta. Pokršteni Židovi bit će u: posljednje 
doba čudesno sačuvani od Boga dok će nekršteni Židovi podleći napadajima 
bezbožnih snaga. Mjerenje hrama ima, dakle, isti smisao kao i pečaćenje 
Božjih odabranika u 7,3; 14, 1—5. Ovo tumačenje lako se spaja sa sadržajem 
u 11, 3—13. Taj se, naime, dio nadovezuje na očekivanje Kristovih preteča 
(Ilije i Henoha odnosno, kako moderni tumači žele, Mojsija i Ilije) u po- 
sljednje doba. Ilija i Henoh kao propovjednici pokore u J eruzalemu odnosno 
u židovskom narodu umrijet će mučeničkom smrću, ali njihova djelatnost 
neće ostati bez ploda. Nije važno znati da li će se pojaviti ova dva svjedoka 
osobno, ili će to biti muževi poput Ilije i Henoha. Neki drže da će najveći dio 
dotada nevjernog židovoskog naroda povjerovati u Krista, cf 23, 9, Lk 13, 35. 
Zato dolazi konačna kazna ne na Izraela nego na nevjerne pogane, 14, 6. Pro- 
roštvo u 11, 3—13 naviješta, dakle, onu istinu što je nalazimo u Rim 11,:25, 
gdje Pavao kaže da će se židovi na svršetku vremena obratiti ka Kristu. Oba 
odlomka gl 11 koji govore o djelatnosti dvojice svjedoka stavljaju nas prema 
lome u doba tri i po godišnje vladavine Antikrista, a koje doba nastupa sa 
»sedmom trubom«. Oba dakle odlomka prikazuju taj događaj proleptički, tj. 
kao svršen iako se još nije dogodio. 

čitav odlomak o dvojici svjedoka ima, doduše, židovsko-palestinski ho- 
rizont, ali se takvom shvaćanju protivi r 9 sl. Napokon, u jednom proroštvu 
koje govori o svršetku svijeta trebalo je svakako neštd reći o sudbini židov- 
skog naroda koji je najvećim dijelom ostao izvan kršćanstva. Katolički egze- 
gete ne smatraju da se izvještaj o dvojici svjedoka u cjelini odnosi na ži- 
dovski narod, nego radije pomišljaju na duhovni Izrael tj. na Kristovu Crkvu 
apokaliptičkog doba. 

4. 1260 dana?! u 11, 3; 12, 4 odgovara točno vremenu od 42 mjeseca po 
20 dana u 11, 2; 13, 5. Žena boravi u pustinji 1260 dana, tj. 3 i po godine po 
360 dana, 12, 1. 6. Prema 12, 14, njezin boravak traje »jedno vrijeme i vremena 
i poluvremena«. Tu se pod vremenom svakako razumijeva godina a pod vre- 
menima dvije godine. Sva tri, dakle, izraza označuju jednako vremensko 
razdoblje, a to je vrijeme djelatnosti Antikrista (13, 5) kao i doba velike 
nevolje Božjega kraljevstva (7, 14). U NZ »3 i po godine« i inače označuju 
vrijeme nevolje. Tako prema Lk 4, 25, Jak 5, 17 trajalo je vrijeme velike suše 
u doba proroka Ilije 3 i po godine, 3 Kralj 17, 1. Vremenski razmak od 3 i po 
godine odnosno 1260 dana ili 42 mjeseca potječe iz Danijelova proroštva, gdje 
znači veliku nevolju izraelskoga naroda pod sirskim kraljem Antiohom IV. 
Epifanom (od lipnja 168. do prosinca 165. pr. Kr.) koji je htio uništiti ži- 





20. CF. WIKENHAUSER, o. c. str. 78. 
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dovsku religiju. Prema Dan 7, 25 odnosno 12, 7 bit će sveti Svevišnjega pre- 
dani u m srraloga rosna, kroz »jedno vrijeme i vremena i pola Sai 
li. 3 i po godine. Jednako dugo traje »nevolja« bi šenje hra I 
E MM lovinu sedmice g j olja«, osobito opustošenje hrama u 
5, Od odlučnog je značenja za razumijevanje Apokalipse ćanj ij 
zvijeri u gl 13 i grada Babilona u gl 1722. Lik e dijel atv jeni pak 
Dan 7. Ovdje prorok Danijel gleda četiri zvijeri gdje izlaze iz mora, u kojima 
se utjelovljuju četiri poganska carstva: lav sa orlovskim krilima je Babilo- 
nija, proždrljivi medvjed Medija, krilata pantera je Perzija, a strašna živo- 
tinja sa 10 rogova je po mišljenju starijih židovskih tumača Macedonija od 
Aleksandrom i njegovim nasljednicima. Tim carstvima izriče osudu Bog koji 
se javlja na vatrenom prijestolju. Četvrta zvijer bude ubijena i spaljena a 
tada dolazi na nebeskim oblacima »netko kao Sin čovječji«, tj. u ljudskom 
obliku za razliku od životinjskih likova. Sin čovječji dolazi pred »starca« tj 
Boga i prima od njega vlast nad svim narodima i za sva vremena Dakle, 
četvrta zvijer prikazuje posljednju bezbožnu svjetovnu vlast koja neposredno 
prethodi dolasku mesijanskog kraljevstva. Najgoreg vladara četvrtog carstva 
prikazuje »mali rog« koji izbija između 10 rogova (7, 8), pod čime se razu- 
“na sirski kralj Antioh IV. Epifan, neprijatelj židovskog naroda. 

. Prva zvijer Apokalipse je prema 13, 1 sinteza četiriju ij i ijeri 
ali ipak prevladavaju oznake četvrte zvijeri, osobito I E 
podudaranje sa Danijelovim proroštvom daje naslućivati da je zvijer iz mora 
povjesna činjenica. Prema opomeni u 13, 9 radi se o političkoj moći koja 
ugrožava mesijansko kraljevstvo u prorokovo doba, a to je rimski im erlj 
Ovo je svakako jedino ispravno shvaćanje zvijeri. Poen 
. ae La pe Danijelovu Zvijer od Kristova rođenja na ovamo, su- 
>“: ejj da tumačili u smislu rimskog carstva?š. U dvjema 
Miokalipsa a ipsama je Bu nastale gotovo u isto doba kao i Ivanova 
čenje "m2 aime u Ezđrinoj" i Baruhovoj Apokalipsi?s, iznosi se to tuma- 
zuje u ar: sa rimsko Gakovvo izrično ne spominje, nego se 
M reno i ee Joso Flavije“ : vidi u Danijelovoj četvrtoj zvijeri 
od a br m njegovo uništenje po Mesiji. I u rabinskoj lite- 
> Sankh ka najstarijih vremena ovakvo shvaćanje. U razdoblju 
iijep Mik : uzalema svi su Židovi gledali u rimskom carstvu posljed- 
Ciprijan or. e kraljevstva. Jednako i mnogi sv. oci, na pr. Hipolit, 
Maj Pjer . zao gledaju u četvrtoj Danijelovoj zvijeri, odnosno u 
BEE. sibakve pokalipse simboličko proroštvo o rimskom carstvu. Nema, 

KE asti os sha »zvijer iz mora« predstavlja rimsko carstvo?. 
M ptrebljavali : «sd pot repljuje i činjenica da su u ono doba Židovi i kršćani 
abilon kao sinonim za Rim. U svojoj prvoj poslanici 


5, 13 

EME“ apostol Petar se također služi tim imenom, i kad Apokalipsa (17, 9) 
BACE. WIKENHAUSER, o. c. str. 92. 
23. Cf. Ascensio Moysis 10, 8. 
24. C£. Apocalypsis Esdrae 12, 11. 34. 


25. Cf, Apocal i i i 
Novakovića). Pp ypsis Baruch (versio slavica) u »Starine«, g. 1886. (edicija priređena od Stojana 


26. Židovske starine, X 10, 4. 
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»sedam glava« zvijeri tumači sa »sedam brežuljaka« na kojima sjedi žena, 
onda se to tumačenje može jedino odnositi na Rim, »grad sedam brežuljaka«. 


U novije doba htjelo se ovo tumačenje pokolebati time što se kazalo da 
prva zvijer Apokalipse nije politička nego sotonska moć. Ovaj prigovor je 
donekle razumljiv, jer je za Ivana rimski imperij sotonska moć ukoliko od 
svojih podložnika traži za sebe božanske počasti, a pritom ujedno progoni 
Božje kraljevstvo. Zato Ivan kaže da zvijer izlazi »iz bezdana« tj. iz boravišta 
nečistih duhova; nadalje, da joj zmaj daje svoju vlast i prijestolje i veliku 
silu 13, 2. Dakle, pod slikom zvijeri sakriva se za Ivana zemaljska vlast po- 
moću koje đavao napada ženino potomstvo 12, 7. Isto valja reći i o ostalim 
demonskim likovima u Apokalipsi, tj. o drugoj zvijeri, o skakavcima, konjima 
i žabama, 9, 1; 9, 16; 16, 14. 

Neki opet prigovaraju da prva zvijer ne može biti rimsko carstvo jer se 
prakršćanstvo lojalno odnosilo prema njemu. Pavao čak naziva nosioce vlasti 
iBožjim slugama koje su kršćani u savjesti dužni slušati i za njih se moliti. 
Slično se izražava i apostol Petar; (Rim 13,1. 6; 1 Fim 2, 1; 1 Petr 2, 13). 
Međutim, Apokalipsa ne govori o rimskoj vlasti kao takvoj nego samo uko- 
liko ona traži za sebe božanske prerogative. Takva vlast, prema Apokalipsi, 
postaje oruđe u rukama sotone. Uostalom, Ivan se nalazi u posve drugoj 
situaciji nego Petar i Pavao: Neronovo progonstvo već je prošlo, a žrtava je 
bilo i u maloazijskim crkvama. Sam Ivan boravi kao zatočenik na otoku 
Patmosu. A sve ovo bili su samo prvi znaci velike bure koja će prohujati nad 
Crkvom za vlade cara Domicijana. Zato Ivan u 3, 10 naviješta »skori« progon 
koji će doći na svu zemlju. U gl 13 iznosi Ivan progonstvo pod Antikristorn, 
au 17,6i 18, 24 je bludnica Babilon »pijana od krvi svetaca«. Uzrok progona 
je to što zvijer iz bezdana traži za sebe božanske časti. Crkva je, dakle, bila 
potrebna utjehe, a upravo to joj je pružila Apokalipsa. 


Na osnovu poganskih i crkvenih izvještaja znamo da je Domicijan na- 
redio progon kršćana g. 95/96%. Vjerojatno se taj progon proširio i na pro- 
vincije, napose na Malu Aziju. Domicijan je osobito potkraj svoje vladavine 
sve više tražio da ga podanici po istočnjačkom običaju smatraju svojim 
»bogom i gospodinom«. Pa svem carstvu dizali su se njegovi kipovi iz mra- 
mora, zlata i'srebra. Osobito u Maloj Aziji cvao je kult careva, i pojedini 
gradovi upravo su se natjecali u tom kultu. Shvatljiv je dakle bio progon 
kršćana koji nikako nisu htjeli iskazivati caru božanske časti. Apokalipsa, 
dakle, predviđa skori teški sukob između rimske vlasti i Crkve. Ivan piše u 
doba »šestoga cara«, a sedmi će vladati samo kratko vrijeme. Vladanje 
osmoga cara donijet će tešku nevolju za Crkvu, 17, 10. Taj će grubom silom 
tražiti za sebe božansko klanjanje. Tako je došlo do borbe izmeuđ rimske 
države i Crkve kroz puna dva stoljeća. 


Ipak, ako želimo pravo razumjeti gl. 13, ne smijemo zaboraviti da je to 
proroštvo kojemu nedostaje perspektiva. Sve se nalazi kao u jednoj ravnini, 
i slike budućnosti spajaju se u jednu cjelinu. Tako Ivan gleda borbu između 
Božjega i Antikristova kraljevstva zajedno sa borbom rimske vlasti i pra: 
crkve u jednoj slici. Sama slika izrađena je i iznesena u duhu tadašnje apo: 
kaliptike. Tu nema perspektive već iz toga razloga što Ivan ne zna kada će 
nastuniti posljednji događaji. On samo želi i nada se da će Gospodin »do- 





29. CE. EUSEBIUS, Historia ecclesiastica, III, 18, 4. — SUETONIUS; De vita Caesarum (Domi- 
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skora« doći. On, doduše, govori o »tri i po godine« trajanja posljednje 
nevolje, ali to se ne smije shvatiti u običnom doslovnom smislu. 

Preostaje nam još da riješimo problem druge zvijeri koja se inače zove 
_ »lažni prorok«, 16, 13; 19, 20; 20, 10. Ne zna se da li Ivan ima pred očima 
izvjesnu vjersku ili političku ličnost svoga vremena. Obično se pod drugom 
zvijeri razumijeva pogansko svećenstvo, osobito ono koje je. pripadalo kultu 
careva. Međutim, druga zvijer nije ničim ograničena u svojoj djelatnosti, i 
zato je neki shvaćaju kao svećeničku propagandu kao personifikaciju reli- 

joznih i duhovnih sila koje stoje-u službi rimske vlasti, a u eshatološkom 
smislu u službi Antikrista. 

Apokaliptički Antikrist sadrži dakle u sebi dvoje: »prvu zvijer« koja ga 
predstavlja kao političku vlast, i »drugu zvijer« koja označuje njegovu du- 
hovno-religioznu veličinu. Prema tome, rimsko carstvo sa svojim predstav- 
nicima tipički ukazuje na Antikrista i njegovo kraljevstvo. 


6. Zanimljiv je problem apokaliptičkog broja 666%: Židovi i Grci nisu 
imali posebnih znakova za brojke kao Rimljani i Arapi, nego su upotreblja- 
vali za brojeve slova alfabeta. Ako zbrojimo brojčane vrijednosti slova ne; 
koga imena, dobivamo broj imena. Tako prva sibilinska knjiga kaže da ime 
Isusu daje broj 888. Ovo zamjenjivanje: imena brojem zvalo se u starini 
geometrija. No kako ima mnogo imena sa istom brojčanom vrijednosti, ne- 
moguće je iz samoga broja doznati ime. Zato se i broj 666 tumačio na razne 
načine. U novije doba većinom se shvaća kao Neron Kesar tj. car Neron. To 
se ime dobiva na osnovu hebrejskog alfabeta. Latinski oblik riječi dobiva se 
Da osnovu broja 616, pa se tako i čita u nekim kodeksima. Ivan je vjerojatno 
imao razloga da se ovako nejasno izražava, i njegovi su čitaoci smisao broja 
666 vjerojatno doznali samo putem usmene pouke. Pravilno shvaćanje toga 
broja brzo se izgubilo u crkvenoj predaji jer ga već ni Irenej koji je bio 
rodom iz Male Azije, ne pozna. Neki tumači drže da je najbolje kazati ovako: 
broj 666 ukazuje na cara Nerona koji je Ivanu služio kao tip odnosno simbol 
Antikrista. 


7. Zanimljivo je nadalje vidjeti postoji li kakva veza između legende o 
»Neronu koji se vraća« i Apokalipse*. Naime, nakon Neronove smrti g 68 
proširilo se u narođu vjerovanje da Neron nije umro nego da je pobjegao 
k Parćanima i s njihovim se kraljem Vologezom združio, da se napokon s 
jakom vojskom vrati u Rim i osveti svojim neprijateljima. I doista se poja- 
vilo nekoliko lažnih Nerona. Vjera u Neronov povratak proširila se i kod 
Židova i kod kršćana. Židovi su tvrdili da će razorenje Rima po Neronu biti 
Božja kazna za opustošenje Judeje i unišienje hramas?. »Neron koji se vraća« 
upravo se pretvorio u Antikrista i postao neko demonsko biće. Kasnije, kada 
Više nitko nije vjerovao da je Neron još živ, nastala je legenda da će sam 
Sotona u liku Nerona doći kao Antikrist, odnosno da će sotona čudesno 
živiti u Apokalipsi tom legendom da simbolički prikaže dolazak Antikrista. 


a 8. Zanimiva je nadalje tajna 7 glava zvijeri.“ Mnogi shvaćaju te glave kao 
raljeve a ne kao kraljevstva. Ako je Babilon isto što i Rim, onda se. pod 
——— = 
30. Cf. WIKENHAUSER, o. c. str. 97, i komentare za Apk 13, 18. 
31. Cf. WIKENHAUSER, o. c. str. 113, i komentare za Apk. 17, 7—18. 
E. 32. CE. Oracula Sibyllina u lat. prijevodu (izdanje Ch. Alexandre, u 2 sveska, Paris 1869) u 14 
Ja; vidi knjiga: IV 119—122, 137—139, V. 143—148, 361—364. 
33. Cf. Ascensio Isaiae 4, 2—4; Orac. Sibyllina, liber V, 28—34; 214—227. 
34. Cf. WIKENHAUSER, o. c. str. 114. 
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»kraljem« razumijeva rimski car, 1 Petr 2, 13; 2 Tim 2, 2. Kako je Apokalipsa 
pisana oko g. 94/95 to je šesti car Domicijan (81—96). Petorica što su pali 
i što mu prethode, bili su: Kaligula, Klaudije, Neron, Vespazijan, Tito. Šesti 
1 sedmi car jesu: Domicijan i Nerva. Tri cara što su vladala g. 69 u doba 
interregnuma, Galba, Oton i Vitelije ovdje se ne računaju. Prva tri vladara 
iz julijske kuće, Cezar, August i Tiberije, bili su prijatelji Židova, dok sa 
kršćanima nisu imali nikakve veze. Kaligula je već bio izraziti protivnik ži 
dova. On je dao svoj kip postaviti u jeruzalemski hram i tako je Židovima 
postao tip Antikrista, 2 sol 2, 4. Zato Kaligulu s pravom stavljamo kao prvoga 
od »sedam glava«. Neron je prvi progonio kršćane. Vespazijan i Tito razorili 
su grad Jeruzalem i hram, a Domicijan se proglasio bogom i počeo sudski 
progoniti kršćane. Sva petorica su doista pali: Kaligula je bio ubijen, Klau- 
dije otrovan, Neron je počinio samoubistvo, a Tita je vjerojatno ubio njegov 
brat Domicijan. 


9. Napokon nam još preostaje da nešto kažemo o ideji »privremenog 
mesijanskog kravljevstva« kao i o »tisućgodišnjem kraljevstvu« Apokalipse. 
Starije židovstvo gledalo je u mesijanskom kraljevstvu konačno spasenje koje 
vječno traje. To kraljevstvo imalo se ostvariti u Palestini i u Jeruzalemu. 
Počinje sa uništenjem poganske svjetovne moće i svih zločinaca. Židovska 
diaspora vraća se kući. Pravednici ustaju iz grobova, a svi Izraelci pod vlašću 
Mesije provode život pun neopisive sreće. Sam Bog stanuje u svome narodu. 
Pogani se obraćaju i dolaze u Jeruzalem da se klanjaju pravome Bogu. Ova 
mesijanska ideja premda se u svim vrelima SZ ne iznosi posve jednako, ipak 
pomalo dobiva sve više zemaljsko-nacionalni karakter. 


U prvom kršćanskom stoljeću zbiva se, obzirom na tu ideju, dvostruka 
promjena. Jedni, naime, posve ispravno napuštaju misao zemaljskoga mesi- 
janskog kraljevstva i prenose konačno spasenje u nebesko blaženstvo, što 
jasno uče Krist i apostoli. Konačno spasenje počinje tek sa sudnjim danom, 
(1 Henoh 71; 2 Henoh, Uzašašće Mojsijevo). Drugi pak, naročito heretički 
judaizanti, ne napuštaju ideju nacionalnog i zemaljskog mesijanskog kra- 
ljevstva, ali tvrde da ne traje vječno nego samo do početka vječnog kraljev- 
stva, koje počinje sa općim uskrsnućem preminulih i sa sudnjim danom. 
Budući da u tom konačnom spasenju, prema kasno-židovskom shvaćanju i 
rabinskoj egzegezi, Mesija nema značajne uloge, naziva se to spasenje »Božje 
vječno kraljevstvo«. Tako je Mesijino kraljevstvo dobilo kao neki »prelazni« 
karakter između, sadašnjosti i »Božjega vječnog kraljevstva«, i ostalo je da 
kako nacionalno obojeno. U tom se »privremenom« kraljevstvu Mesije nalaze 
samo oni pobožni Židovi koji će ga doživjeti. Ovo se osobito jasno iznosi u 
4 Ezdr 7 28. Nasuprot tome, Božje vječno kraljevstvo ima univerzalno-trans: 
cendentalni karakter, ti građani toga kraljevstva nisu samo židovi nego svi 
pravednici, a njegovo je miesto ili u nebu kako uči Baruhova Apokalipsa: 
ili obnovljena zemlja kako kaže 4 Ezdr. Trajanje toga privremenog kraljev 
stva Mesiie ie prema raznim izvorima različno: između 40 i 7000 godina. 1% 
se tiče »tisućgodišnjeg kraijevstva« Apokalipse, valja znati ovo: tip toga kra 
ljevstva nalazi se u eshatološkim iščekivanjima kasnijeg židovstva. Ipak je 
razlika velika, jer Ivan zna za »dvostruko uskrsnuće«, dok prema židovskom 


shvaćanju samo pobožni Židovi ulaze u mesijansko kraljevstvo, i tek na svr“ 
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Messlanisme chez les Juifs au temps de J. Chr., Paris 1909 (u Etudes bibliques). —j. SIC 
KENBERGER, Das tausendjihrige Reich in der Apokalypse, Diisseldorf 1922. : 
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žetku toga kraljevstva počinje sudnji dan kada će svi zli biti uništeni. »Tisuć- 
odišnje kraljevstvo« Apokalipse, nasuprot židovskoj ideji »privremenog« 
mesijanskog kraljevstva, ne ostvaruje se na zemlji, premda su neki svjedoci 
doista nešto takva očekivali na svršetku vremena, dakako većinom u posve 
duhovnom smislu. To je bio »hilijazam« koji su priznavali zapadni oci sve 
do druge polovine četvrtoga stoljeća pa i neki grčki oci. Smrtni udarac zadali 
su mu sv. Jeronim i sv. Augustin?“ U naše doba zastupaju ga još samo neke 
protestantske sekte.37 


Nema sumnje da proroštvo o tisućgodišnjem kraljevstvu treba shvatiti 
slikovito. Samo je pitanje što hoće Ivan tom slikom da kaže. Sv. Augustin 
drži da se tisućgodišnjim kraljevstvom označuje sve vrijeme od Kristova 
uskrsnuća do svršetka svijeta. »Prvo uskrsnuće« je obraćenje čovjeka po 
krštenju. Sotona je »vezan« time što je potisnut u srca zlih ljudi. Uskrsli 
vladaju s Kristom na duhovni način po sjedinjenju s njime. Ovo su mišijenje 
gotovo svi prihvatili, a mnogi ga još i danas zastupaju. Drugi opet kažu da 
tisućgodišnje kraljevstvo leži u dalekoj budućnosti: Crkva će nakon uni- 
štenja protivničkih snaga uživati izvjesno vrijeme potpuni mir. Uskrsnuće 
mučenika treba u tom slučaju shvatiti kao njihov ulazak u nebesko blažen- 
stvo, a njihovo vladanje s Kristom treba uzeti u smislu moćnoga njihovog 
Zagovora. 

.Mećutim, Ivanove vizije ne prikazuju buduće događaje kakvi su oni u 
sebi nego samo simbolički. Prema tome, »tisućgodišnje kraljevstvo« nije ni- 


kakva stvarnost u doslovnom smislu riječi niti će to ikada biti. Vizija kaže 


samo toliko da će mučenici biti dionici naročite nebeske nagrade. To se 
iznosi zato da živi kršćani lakše ustraju u vjeri i budu pripravni, ako ustre- 
ba, i podnijeti mučeničku smrt. Dakako da ni ovo mišljenje nije bez svojih 
nedostataka. Možda je najbolje vratiti se na donekle proširenu Augustinovu 
tvrdnju: tisućgodišnje kraljevstvo je u prvom redu nebesko blaženstvo prije 
usrsnuća tijela, a zatim, u širem smislu, sve vrijeme novozavjetne Crkve od 
Kristova uskrsnuća odnosno od njegove smrti na križu do sudnjega dana. 
Jedno se ne smije zaboraviti: Kristovo kraljevstvo u Apokalipsi je skroz 
nepolitičko dok je židovsko mesijansko kraljevstvo, prema rabinističkoj inter- 
Pretaciji, politički i nacionalno obojeno. Ivan ništa ne govori o nekom »ras- 
košnom životu« članova toga kraljevstva kao što to uče mnogi hilijasti. Bla- 
ženstvo uskrslih pravednika stoji samo u tome da zajedno s Kristom vladaju 

kao »svećenici i kraljevi«, tj. uživaju s njime puninu nebeskih radosti. 
Ka ma kraju ovog ponara ireba da nešto spomenemo o eshatologiji Sv. 
BL. poen Zavjeta. Činjenica je da Kristove i apostolske kao i apoka- 
blizu. se pr ma na prvi pogled daju utisak kao da je sudnji dan 
blizu .ilika kako doista zbog židovsko-poganskih progona mislili da je 
>. znai i i upravo su željno očekivali Krista. Međutim, ni 
nk Pp 2 oli nigdje ne uče da je sudnji dan doista »pred vratima«. Nasu- 
> RE e, Crist šalje apostole da uče i krste sve narode, a za ovo su svakako 
ni veći vremenski razmaci. Pavao opominje Solunjane u 2 Sol 2, 1-12 


ne . ... .. 
ka se ne daju prevariti kao da sudnji dan »predstoji«, jer prije toga treba 
m > 


36. Cf. Migne, 0. c. 5, 317—344; 41, 657—708. 
37. C£. ALGERMESSEN, Konfessionskunde, 4. izdanje iz g. 1930. 


38. Cf. M. MEINERTZ, Theologie d. N 

| .M. š . N. Testamentes, I 56—69, II 213—229, 263—266, 319—3 - 

BS. , A , , 338. Za 
| ng Die Wiederkunft Christi (1909); F. GUNTERMANN, Studien zur Eschatologie d. hl. 
&. 1927); FEINER-BOCKLE, Fragen der Theologie heute, Ziirich-Kčln, 1957. str. 403—424. 
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da se zbude velika apostazija i dolazak Antikrista. I za ovo se također traži 
mnogo vremena, jer Pavao ima pred očima apostaziju krštenih naroda a ne 
pogana. Napokon, Petar u 2 Petr 3, 8-10 mudro kaže da je pred Bogom »jedan 
dan kao tisuću godina, a tisuću godina kao jedan dan«. Znači dakle da pred 
Bogom ne vrijede naša ljudska vremenska mjerila, i da se eshatološki tek- 
stovi Sv. Pisma nikako ne smiju shvatiti tako kao da je sudnji dan i vremen- 
ski »posve blizu«. Drugim riječima: prema nauci Sv. Pisma sudnji dan može 
doći nakon kraćeg ili duljeg vremenskog razmaka. Tako se na pr. čini da se 
sve ono što se vizionarno iznosi u Ivanovoj Apokalipsi, može ostvariti unutar 
jednog stoljeća ili možda čak i manjeg vremenskog razmaka. Ali, pitanje 
kada će uistinu doći sudnji dan, tj. kada će nastupiti odnosno započeti »apo- 
kaliptičko doba«, ostaje posve otvoreno. Zato su vjernici sviju vremena tre- 
bali i treba da bdiju. Potreba budnosti bila je, prema tome, jednako velika 
u pracrkvi kao i kroz sva stoljeća pa i u današnje doba, a bit će jednaka i u 
bližoj kao i u daljoj budućnosti. Čas posljednjega suda poznat je samo Bogu. 


Napomena. Ova raspravica »Apokalipsa i kerigma« imat će dva dijela: u 
okalipsi i razrađuju neke 


prvom se ukratko prikazuju osnovne istine o Ap 
važnije njezine ideje. Razumije se samo sobom da tim prikazom nije iscrp- 
ljena problematika Apokalipse. To je knjiga koja je za sadašnji naraštaj još 
uvijek »zapečaćena sa sedam pečata«. Ipak je veoma korisno analizirati nje- 
zine ideje i nastojati da se odgonetnu neke vizije, bar, one koje su na prvi 
pogled potpuno jasne. Tako na pr. vizija Krista, zatim Božjega veličanstva, 


dviju zvijeri, nebeskog Jeruzalema, i druge. U drugom dijelu iznijet će se 


najvažniji tekstovi Apokalipse sa pripadnim tumačenjem, i to sa naročitom 
đama duhovnih vjež- 


svrhom da posluže propovjednicima, vjeroučiteljima, vo 
bi i uopće svećenstvu u pastvi. Doista je veliko blago sakriveno .u tim teksto- 
vima, i bila bi šteta kad se ne bi u svoj svojoj ljepoti iznijelo pred braću 


svećenike. 
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KRIST KAO ARHITEKTONSKA IDEJA MORALKE 


Dr. Jordan Kuničić 


SUMMARIUM: Potes i : 

la timquam idea eden aaa celans formam Dei et offerens formam servi, inservire 
E svoremum o ronji je saviti na synthesim theologiae moralis qua scientiae? Prae- 

S Vident s inter bonos et malos actus? Asseclae iš €hri 
centricae am omota Auctor huius articuli in hac opinione periculum iko 3 Gliristoo 
i a > sd Bi _ kos ad none cordi sit phoenomenologismum, dieniiatiije 
dentur servare rectam methodum in eorum asserta non parvas difficultates praebeni: non 
ME: snorali theocentrica sed (oi mono unitate theologiae; — non subordinationem et con- 
jentie pro theologia morali non . Ais smajisna s | anger inducunt; — de titulo 
itatas ideas etc. Mult ix HOKE hrt š aediticare volunt super particulares a 
BRŽE 5. neglectus nj Koma morali christocentricae desunt: in illa namque .. 
arum non latens horror. Cum Christi argumentationis, necnon minus sana forma logquendi ac essenti 
.Patri subiectus dićstdns med: oj do > ope odosšnija fegnja dućeretus e Christus qua homo 
renovandam non destrusndam obeičtonad =. mien sen: non re a 
novis augere. , andam non mortificandam. Tali modo adimplebit munus: vetera 










Obično se arhitektonici j ž ji 
cjelinu. Pri tome se mii slika te joke ea Ek is 
MAS atuje sve dijelov vrhovnom idejom ili načelom po koje- 
M cjelini da : u jedno. Poređaj dijelova međusobno i u odnosu 

raj rasle itektonski ispravnu građevinu. 
am Po i si fert moralke kao znanosti. Ona stara, kla- 
ME konačna šljala je Boga kao cilj života i djelovanja. Taj cilj je za 
va kaaa o. Svako čovječje djelovanje koje vodi posti- 
ME Sa postio atrala je i smatra dobrim, a svaki čin koji odstranjuje 
rm pin ji s a te životne sreće smatrala je i smatra zlim, nemo- 
ili norma ii kojoj S dondo Nona a g pje? she < Pa Nagdengica: 
Cilj i mjerilo života i djelovanj čovj agrara orko oi 
BEE a klasični jel ja, za čovjeka je arhitektonska ideja, prema 
i ME Le mora nm svrstavali, prosuđivali i iznosili pojedino roske 

N 29 na. 
BR o os moram činiti, da postignem vječni život« (Mt 19 
mia . BZ a odgovarala je i odgovara da treba vršiti zapovijedi 
ZN , itnog sebi, cilja i mjerila čovječjeg života i dje- 
koditikicija srele odgovaraju čovječjoj i Božjoj riki: One su a 
A Mi onoga što traži opća harmonija svega. U zapovijedima je mu- 
ME denjena u _ .. Svemogućega. To znači da je klasična moralka 
Sin i ij nom Najviša instanca u moralnoj problematici 
> Pi a 5 eskrajnom. Biću. Pozivom na Beskrajnoga može se 
stvoriti Balk iz izirati konačnu sankciju dobrih i zlih čina, tko će 
M ečne ć skla između .kreposnih čina i vječne sreće te zlih či 

osude. To je teocentrična moralka. Pe 


' Postoji ji .< 
Njoj bi o od ea nje da se stvori kristocentrična moralka. 
M dan Bo onska ideja imala poslužiti ideja Krista. Zašto? Bog je 
Naravi vidljiv S adjednnaH Krist" po nn. čovječjoj 
dati Krist oda OVA rista, reproducirati Krista, potpuno se a 
Prema pauaraćovani Krista, živjeti u Kristu, oblikovati život i koa 
— eto smjera, središta, cilja, vrhunca moralke. Ona hE 


ui. ss 


predstavlja zadatak te moralke, a Krist, dakle Bog u čovječjoj naravi, uzi. 
ma mjesto Boga koliko je jedan u božanskoj naravi, jer Bog je u božan. 
skoj naravi nevidljiv a u čovječjoj naravi vidljiv. Vidljiv — nevidljiv, eto 
demarkacije dviju koncepcija moralke. 

Zagledajmo malo dublje u postavljeno pitanje. Ono se svodi na ovo: 
Može li Krist, kao Bog u obliku sluge, dati konačni odgovor na moralnu 
problematiku? Poslužiti kao vrhovno mjerilo dobra i zla? Kao najviša 
ideja i vrhovno mjerilo za prosuđivanje pojedinih moralnih istina i njihovo 
spajanje u cjelinu? A to je onaj Krist koji se rodio na; zemlji, živio među 
ljudima, »sluga« Božji, sličan ljudima (Fil 3,7), koliko je »minor Patre«, 
Bogu podložan do smrti na križu. — Ii se moralna problematika mo 
riješiti pozivom na Boga kao nevidljivog nosioca jedne božanske naravi 
Koja ne zna za »prije« i »poslije« kao što to zna Kristova zemaljska egzi: 
stencija? . 

Čini se da postaviti tako pitanje znači riješiti ga. Bez poziva na Bes-\ 
krajnoga moral nema ni adekvatne temelje ni općenitosti ni dovoljne sank-! 
cije. Bog, kao beskrajno a nevidljivo vrhovno Dobro, predstavlja metafi-, 
zičku bazu morala te pruža vrhovnu ideju od koje potječe, na koju se | 
svodi, po kojoj se prosuđuje život i djelovanje svakog čovjeka: Jedino tako 
shvaćena moralka, nauka o moralu, može razviti svoju punu, univerzalnu 
vrijednost i ispuniti svoju apologetsku misiju. 








1. NA IZVORIMA 


Pitamo: gdje je izvor kristocentričnoj zamisli moralke? Je li Krist uzet 
kao artitektonska ideja imoralke iz nužnih, objektivnih razloga, znanstveno 
fundiranih, ili je tako zamišljena moralka plod više subjektivno, možda 
osjećajno motiviranih razloga? Kojim pravom takva moralka, kristocen- 
trična moralka, može sebi pripisivati »novost« i pozivati se na neku svoju 
»autonomiju«? Je li opravdano da se odreče naslova »znanosti« i »nauke«, 
razumije se ne pozitivistički shvaćene već filozofski, a da se zadovolji s 
pojmom »suživljavanja« s Kristom? 


a) Pojam Krista 


Svi se kršćani slažu u tome da je Krist božanski važan, vječno suvre 
men. Njegova je uloga u životu kršćanina nezamjenljiva. Dok je Bog bes 
krajan, u svojoj naravi nevidljiv, Krist je čovjeku blizak. Krist je živio 
u granicama vremena i prostora, upriličio se čovjeku, postao je čovjekom. 
To je onaj stvarni, historijski Krist. 

Zamislimo sada Krista apsolutno, kao krunu svemira, bez odnosa pr& 
ma grijehu i otkupljenju. Zamišljen kao Kralj, vrhunac svega, može po 
služiti kao središte života, mjerilo življenja i djelovanja. Tako zamišljen 
Krist pobuđuje u duši osjećaje udivljenja. Ako uočimo svojstva Krista 
Boga (Kol. 1, 15-17) pa se ne osvrćemo na svojstva Krista-čovjeka (ist. mj. 
18-20) već mjesto historijskog Krista zamislimo hipotetskog Krista, koji 
nije svojom krvlju zaslužio svoje uzvišenje, očito je da ćemo moći stvoriti 
neku sintezu moralke s kristocentričnim težištem. 

Takva zamisao moralke može biti zanimljiva, ali ne računa na činje- 
nicu da je Krist utjelovljen »radi nas i radi našega spasenja«. Stvarno 
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postoji jedan, historijski Krist. To je Krist kao stvorenje Božje. Krist pod- 
. Ocu, ograničen vremenski i prostorno: Krist žrtva. 
 .Dopustimo ovo: kristocentrična moralka, kakogod zamišljena, očit je 
rimjer štovanja Krista i priznavanja njegova prvenstva u životu. Zato 
kristocentristi formuliraju vrhovno pravilo življenja i djelovanja ovako: 
Tako postupaj kako bi postupao Krist kada bi se našao na tvom mjestu, 
u tim okolnostima. Zamisli da pri svakom činu imaš direktnu vezu s Kri- 
stom. Uživi se u to da ti Krist izričito nešto naređuje ili zabranjuje. Nare- 
duje što je dobro, zabranjuje što je zlo. Na posljednjem sudu ne ćeš pola- 
i računa o zakonima, krepostima, znanju već o tome da li si odrazio 
u svom životu Krista i koliko si ga odrazio. 


= b) Historijski Krist 


Ako uočimo Krista u njegovoj zemaljskoj egzistenciji, nekako fenomeno- 
loški, vrlo lako ćemo prema njemu usmjeriti misli i djelovanje, jer je vidljiv 
a to je za nasljedovanje od prvotne važnosti. To naše usmjerenje prema egri- 
slencijalnom Kristu prima svoj naglasak u naše doba na osobit način jer 
danas se rado daje prvenstvo onomu što je egzistencijalno, individualno kon- 
kretno, neposredno. ' 

Shvatljivo je kako kristocentrična moralka, radi ovih razloga, stiče pri- 
staša. Ona izgleda bliska današnjem mentalitetu. Krist je davno egzistirao, 
ali njegove riječi, njegov primjer, život i djelovanje djeluju neposredno, jer 
nekada je sve to bilo vidljivo, danas pak to spada u povijesni realizam. Mjesto 
općih načela, apstraktnih formula, zakona i zapovijedi — ova kristocentrična 


moralka postaje personalistička, konkretna, živa i životvorna moralka. Tako 
barem misle njeni pristaše. 


€) Prednost doživljaja 


; Jedan od izvora kristocentrične moralke jest tendencija modernog men- 
taliteta prema životnoj dinamici. Zamišljati moralku kao katalog grijeha, za- 
Povijedi i zabrana i sl. djeluje kao sablazan na pristaše kristocentrične mo- 
ralke, koji naglasuju upotrebu da kršćanin ostvari dijalog s Kristom: Krist je 
došao da vjernici imadu život u obilju (Iv 10,10) pa je potrebito shvatiti mo- 
o kao putokaz za realizaciju tog suživljavanja s Kristom, u svrhu sve 

g napredovanja u savršenstvu. 
: K. se reći da ovaj izvor kristocentrične moralke stoji u saglasnosti 
| anom tendencijom da se moralka ne shvati statički već kao trajno 

Ke Približavanje prema životnoj svrsi. Dobra je ta nakana. Pitanje je, 
Bi time kristocentrična moralka daje prednost doživljaju tako te se ona 

Iće časna naslova znanosti i nauke a pretvara u »doživljaj«. Nije li time ona 


napustila red objekti i i čj jektivi 
š jektivnosti, da se prebaci na područje subjektivizma? Ili ba- 
Tem subjektivnosti? 2 : ' Ir 


d) Povijesni izvor 


ko u Bl načkoj u XIX iXX stoljeću idealizam slabi. Svojim apriorističkim 
05 IN marina je duhove. Umnici su počeli uzdizati ono što je objektivno, 
kla 2 onkretno. Ideja, govorili su, »Visi« u zraku. Svratili su pažnju na 
Bei na živi subjekt i nosioca ideje. Osoba zastupa ideju, osoba je reali- 
“ra, ona joj daje dinamiku i životnu vrijednost. 
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Na ovoj se struji rađa kristocentrična moralka. Temeljac joj postavlja 
Maks Scheler, fenomenologist. Uklanja zakon kao normu djelovanja a uzveli- 
čava osobu i osobne vrednote. U moralnom životu prvo mjesto pripada »Vor- 
bild-u«. Ideja uzora koji živi i koji oživljuje ističe se iznad općih pojmova i 
iznad apstraktnih norma djelovanja. Tako se spajaju etički personalizam i 
etički egzemplarizam. Od pristaša te struje — koja se bila udomaćila osobito 
u Tiibingenu — može se čuti: moralka nas mora poučavati kako ćemo se 
upriličiti Kristu (Conrad Martin); ona će biti topla. slasna znanost, religija 
srca (Seiler); zakoni ne mogu realizirati osobni, živi kontakt osobe s Bogom 
(Steinbiichel); Bog šapće svakoj duši, zove je, njezina je dužnost da posluša, 
da se osobno sjedini s Kristom, koji je vidljiv (Scheler); ideja kraljevstva 
Božjega (Hischer) ili životna veza s Bogom (H&ring), to su arhitektonske 
ideje, što će baciti u pozadinu staru sistematizaciju moralke i njene arhitek- 
tonske ideje. Stara je moralka monološka, brine se za osobni spas pojedinca, 
»nova« moralka mora biti dijagonalna, objava jedinstvenog života Krista i 
kršćanina, protegnuće evanđelja. 


e) Težnja za obnovom propovijedanja 


I tu pristaše kristocentrične moralke smatraju da mogu naći opravdanje 
za svoju koncepciju moralke. Kerigmatizam ide za tim da predavanje teolo- 
gije bude kao neposredna priprava za apostolat riječi, za propovijedanje. Po- 
trebno je sve centrirati na Krista: bilo da se radi o kerigmi ili propovijedanju 
osnovnih istina vjere za početnike u vjeri, bilo da se radi o katehezi tj. izvo- 
đenju daljnjih zaključaka iz tih osnovnih istina (Heb 6, 1-2). 

Krist će poslužiti kao.predmet propovijedanja. Njegov primjer će pred- 
stavljati najjaču privlačnu snagu. Sve vrednote duha i milosti, realizirane u 
Kristu, postaju nekako žive i životne, jer im je živ nosilac, Krist. Načelo zor- 
nosti, borbenosti, životnosti i sl. najbolje se primjenjuje kada se sve teme 
propovijedanja svode na Krista. Moćniji je primjer osobe nego li apstraktne 
formule ili opći zakoni. 


2. OSNOVNE PRIMJEDBE 


Naučno raspravljanje mora započeti i završiti s općim načelima. Ta su 
načela jasna. Nameću se svakom umu. Prigrliti ih znači poći putem istine — 
odbiti ih znači zalutati. 


a) Ne oprečnost već jedinstvo 


Pristaše kristocentrične moralke nekako s nasladom ističu da je njihova 
imoralka nova, autonomna, radikalno različita od stare ili teocentrične moral- 
ke. Različita i njoj oprečna. Njihova je moralka, vele, autonomna, nesvediva 
na straru, teocentričnu. 

Time, čini mi se, vrijeđaju jedno od osnovnih načela u teologiji. Teologija 
je po svojoj naravi jedna i jedinstvena. Jedan je njezin subjekt: Bog. Jedna 
je perspektiva u kojoj promatra sve štogod promatra: odnos prema Bogu 
kao počelu ili svrsi svega. Jedno je svijetlo u kojemu sve gleda: objavljena 
istina. Svim stvarima prosuđuje vrijednost prema jednoj normi: koliko vode 
k. Bogu — dobre, koliko odvode — zle. Na taj način teologija po svom izrazu 
i po svojoj naravi ne trpi cijepanja. Još manje na svom području trpi isti 
canja oprečnosti. Ona se ponosi što je kao zraka Božje spoznaje koja je jedna 
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i jedinstvena iako obuhvaća sve štogod je spoznatljivo.! Bilo da raspravlja 
o anđelima bilo o čovjeku bilo o Kristu iil sakramentima — o svemu raspravlja 
u odnosu prema Bogu, vrhovnom počelu i zadnjoj svrsi svega. - 

Niti smijemo stavljati diobu ili protivnost u Kristu. On kao čovjek nije 
protivan Bogu. Istina, što Kristu pripisujemo kao vlastito s gledišta čovječje 
naravi ne pripisujemo mu kao vlastito s gledišta božanske naravi. Krist se 
rodio, živio među ljudima, bio vidljiv, patio, umro, pokopan — ali sve to 
kao čovjek. U božanskoj naravi nije bio vidljiv, niti je s gledišta te naravi bio 
jodložan vremenu i prostoru. Kada o Kristu tvrdimo neke protivne vlasti- 
tosti to je opravdano s gledišta različitih dviju naravi, kako rečemo da je 
vidljiv-nevidljiv, umro-vječan itd. 

Zaključak je jasan: kristocentrična moralka uzima za arhitektonsku ideju 
onu ideju što nam predstavlja historijskog, vidljivog Krista. Ta bi ideja mo- 
rala biti podloga za novu sistematizaciju moralke. Međutim, s tog gledišta 
Krist je stvorenje. Kolikogod bio najuzvišenije stvorenje uvijek ostaje istina 
da nije najviši, jer iznad njega je »onaj koji mu je sve podložio«. U onom 
trenutku kada Kristu u čovječjoj naravi bude sve podloženo, zablistat će kao 
najviša istina, vrhovna ideja, najuzvišenija stvarnost Bog — jedan u božanstvu: 
»Bog sve u svemu« (I Kor 15,28). 

Samo Bog, stvoritelj, predstavlja vrhovnu, najvišu ideju. Samo Bog može 
duše učiniti sretnima. Sreća se stvorenih duša sastoji u sudioništvu u Božjem 
blaženstvu. Tu Krist igra ulogu samo posrednika. »U svemu je morao postati 
sličan svojoj braći, da bude milostivi i vjerni veliki svećenik u službi Bogu 
da okajava grijehe naroda« (Heb 2, 10 i 17). Promatrajmo Krista »u službi 
Bogu«. Moral je usklađivanje djelovanja s voljom Božjom (Heb 10,9). I u 
tome je nenadmašiv uzor, jer je uvijek i potpuno činio što je Bogu ugodno 
(Iv 8,29). 

. Eto nam Krista u službi izvršenja Božjih zapovijedi (Heb 10,7). Ideja 
Krista u toj službi prima oznaku ograničenosti. Krist ne sudi već o njemu 
sudi »onaj koji mu je sve podložio«, koji mu je dao da sudi (Iv 5,22). Ta 
ideja Krista ne može predstavljati metafizičku bazu za osnivanje moralnog 
reda niti može pružiti ideju potpune sankcije za dobro i zlo nego u podlož- 
£osti, potpunoj ovisnosti o Bogu. Krist ne osniva moralni red već ga reali- 
živa, pokazuje u božanskom primjeru. 

Po ovom načelu kristocentrična moralka ne smije isticati svoju odvoje- 
GR protivnost ili autonomiju, naprotiv, mora poštivati jasnu teocentričnu 
A Mirno pij oni g te uskladiti svoje ideje o Kristu kao kruni svih 
>, Saha po oga kao jednog u božanskoj naravi. Sočno je rekao sv. 
MA. o Kristu da je sakrio oblik Božji, u kojemu je jednak Ocu, a da 
E a ćazao u obliku sluge, u kojemu je manji od Oca?. Kristocentrična mo- 
e otrgnuta od teocentrične moralke nije uopće moralka već kristologija. 
m zamišljena moralka ne oslanja se na najviši pojam, jer najviši pojam 

si se samo na Boga koliko je Jedan u božanskoj naravi, Beskrajan. 


b) Nasljedovati nevidljivog Boga 


E Činjenice da je Krist vidljiv a Bog nevidljiv kristocentristi u moralci 

.. Jučuju na veću temeljitost njihove koncepcije moralke. To je, čini mi se, 
4ogično. Evo zašto. 

= ji i" ! 


1. SV. TOMA I P, q. 1, art. 3 ad. 2. 
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Ne smijemo isticati oprečnost gdje je nema. Isti je Krist pozvao ljude da 
budu savršeni kao što je savršen Bog (Mt 5,48). Zar je Krist pozvao na nemo. 
guće? Sv. Pavao označuje mogućnost tog poziva, a Krista uvodi kao primjer, 
hoji je taj poziv realizirao (Ef 5,1): Najviša je životna vrednota u nasljedo- 
vanju Boga, najmoćniji primjer u tom nasijedovanju je Krist (I Pet. 1,15). 
Evanđelje ne ističe nemogućnost, ne pokazuje na oprečnost tih zadataka već 
određuje podređenost posla nasljedovanja Krista onom najvišem poslu: na- 
sljedovanju Bogu. ' 

Bog je nevidljiv. Čovjek je pozvan da ga ipak nasljeduje. Nasljedovati 
Boga znači penjati se od učinka na uzrok preko života i djelovanja, kre- 
posnog naime i milosnog djelovanja. Iz stvorova donekle znamo i što je Bog. 
Svako djelo očituje i narav tvorca. Ne zaboravimo da je Providnost odlučila 
utjelovljenje druge osobe presv. Trojstva i zato, da čovjek bude imao jasan, 
vidljiv primjer kako će nasljedovati Boga. 


Kristočentrična moralka dolazi u sukob s načelom podređenosti. Stavlja 


ii suprotnost ideje i vrednote koje bi morala uskladiti u podređenosti. Naslje- 
dovati Krista, prvorođenog među mnogom braćom (Rim 8,29) znači naslje- 
dovati Boga. Preslikavati kopiju, osobito onu najsavršeniju kopiju originalne 
slike, ne znači raditi posao koji dovodi u oprečnost s origialom. Ali kopija 
je uvijek podređena originalu. I kristocentrična moralka mora priznati svoju 
podređenost teocentričnoj moralci. Priznati je ne samo riječima već i djelima, 
postupkom, sistematizacijom. 


c) Razlikuj »doživljaj« i znanost ili nauku 


Po nauci kristocentrista njihova moralka je vitalna, dinamična, jer sre- 
dište života i djelovanja pomiče unutra, u čovjeka, u subjekt, koji moralne 
vrednote pretvara u »doživljaj«. To, pišu pristaše te moralke, nije mogla o 
sebi reći niti može danas reći stara, teocentrična moralka, koja ostaje u sferi 
apstraktnih pojmova, općih zakona i zapovijedi. : 

I opet nalazimo povredu načela. Radi se o razlici između doživljaja, kao 
onoga što pripada subjektu, i zasada znanosti i nauke, što pripada objektiv- 
nom svijetu. Znanost, shvaćena u filozofskom smislu, mora o svom objektu 
naći prvi OTKUD, vrhovni KAKO ili ŠTO kao i zadnji KAMO ili CILJ. Nauka, 
shvaćena također filozofski a ne pozitivistički, sve će te podatke sistemati- 
zirati prema opsegu i prema dubini pojmova kojima se iznosi problematika 
o predmetu ili objetku rasprave. 

Jasno je da su svi čini pojedinog čovjeka, ne znam kako ih on intenzivno 
doživljavao, njegovi subjektivni čini. Oni sačinjavaju njegov duševni i du- 
hovni život — on je njihov subjekt ili nosilac — on je njihov centar — tiču 
se njega a ne drugoga. Koliko će ova ili ona krepkost, svetost i milost doista 
postati »doživljaj« to ovisi o stanju svijesti pojedinca, o pažnji, o raznim 
unutarnjim i vanjskim faktorima, osobito o milosti, kad se radi o usvajanju 
nadnaravnih vrednota. Bitnost je doživljaja u tome da su oni subjektivna 
stanja. 

Da kršćanstvo i kršćanski moral postanu doživljajem u ovom ili u onom 
kršćaninu to ovisi prvotno o milosti Božjoj i o suradnji istog kršćanina. 
Svaki koji je rođen od Duha doživljuje u sebi šum Duha Svetoga na svoj, 
subjektivan način. »Čuješ mu šum, ali ne znaš odakle dolazi ni kamo ide« 
(Iv 3,8). Čuješ ti-a ne čuje on — ne čuješ ti kako on. Ovaj doživljuje vjeru 
preko vanjskih dokaza vjerodostojnosti evanđelja npr. čudesa, onaj se ruko- 
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oda unutarnjim nadahnućem; ovoga obraćaju teška iskušenja i udarci Pro- 
inosti, onaj se njiše na osjećajima nebeske slasti. Smijemo li doživljaje 
ojedinca pretvoriti u pravila za sve? Ne. Tu mora ostati individualna raz- 
a. Neki su se sveci protivili da drugi uzmu njihove doživljaje kao opće 
orme. Svim je kršćanima rečeno: »Vas je pomazao Sveti, i svi imate znanje« 
Iv 2,20). To znanje je plod Duha, dar s neba, ali prilagođeno subjektu 
incu, kako odgovara njegovom ustrojstvu. Tu se nalazimo na subjek: 
nom području. i 
s Kršćanski moral, kao i kršćanstvo uopće, fundiran je objektivno. On 
počiva na opće priznatim, objektivnim, općevrijednim zasadama. Ne smije 
se težište kršćanskog morala postaviti u subjekt. Kršćanski se moralni zakon 
nalazi »u zakonu što je Stvoritelj utisnuo u srce svakog čovjeka, i u Objavi 
ij. u skupu istina i zapovijedi što ih je naučavao Božanski Učitelj«š Eto nam 
fundiranosti moralke, njene universalne vrijednosti, odlazne točke za njenu 
apologetsku misiju! Iznad svijesti i savjesti pojedinca, poviše svih »doživ- 
ljaja«, moraju lebdjeti prirodni-moralni i Božji zakoni. 
= Zbog čega okrivljavati teocentričnu moralku da nije: dinamična ni vital- 
na? Ako u konkretnom slučaju ona nije dinamična ni vitalna to nije radi 
neefikasnosti njenih zasada već radi nesposobnosti ili nedosljednosti poje- 
dinih kršćana. Ako je postala dinamičnom i vitalnom to moramo pripisati 
nastojanju pojedinca. — S druge strane recimo isto: zasade kristocentrične 
moralke nie čine nju dinamičnom i vitalnom u pojedinom slučaju, to ovisi 
o pojedincu. Pojedinac može svaku živoinu ideju ostaviti u carstvu mrtvih 
slova a može je pretvoriti u život. I teocentrična moralka iznosi dinamične 
vitalne zasade kada npr. govori da je moralka »približavanje kršćanina Bogu«, 
ili »povraiak kršćanina Bogu«, ili »otiskivanje slike Božje u mislima željama, 
djelima i životu kršćana«. jeka: 





e. grovna je, MARE, zamjerka koju upućujemo kristocentričnoj moralci ta 
da 2 olazi u sukob s naučno-metodskim smjernicama. Produbljuje jaz i 
KI gaE ornost lameđu pojmova i vrednota između kojih postoji sklad u 
i rečlenusii. Osobito treba naglasiti da nikada ono što je subjektivno i 
ih pekao pojam Krista u čovječjoj naravi) ne smije uzeli 
Mio je pripadaju onome što je objektivno i neograničeno. Naučno, 
ZI veno izgrađena sinteza kršćanske vjere i morala jest baština stoljeća. 


N jom se teolo i j i J 
# g1 a ponos1. Potrebno je tu sint iti li 
SE g ezu dobro proučiti 1 iskreno 


3. POJEDINE ZAMJERKE KRISTOCENTRIČNOJ MORALCI 


ili BE ričnoj moralci:mogu se predbaciti neke teškoće. Te su teškoće 
> an o izvanjske. To su više nedostaci pojedinih moralista 
e i A i nedovoljno poznaju ili je ne obrađuju u 'vezi s konkret- 
Moralku Peti sein je moralista i danas kao i sutra ista: »ažurirati« 
| RR rel jevima zakonita razvoja i napretka. Moraju bolje upo- 
«A : a, ispravnije ih primjenjivati na život, ispravno rješavati 
probleme, obrađivati moralku po didaktičkim načelima, provoditi 


Je u Život, usavršavati je itd. 
E. 


3. PIJO XII. u govoru 23 j 
1 : “gm : Še _ : i Ž 
mao: ao 1952. To je radio-poruka u kojoj raspravlja o kršćanskoj savjesti 







Zamjerke što iznosimo na teret kristocentrične moralke ovu terete iznu. 
wa, tiču se njene bitnosti. Nije dovoljno imati dobru namjeru da se njene 
pozicije isprave — potrebno je revidirati njene osnovne pozicije. U tome je 
velika razlika između prve i druge koncepcije moralke. 


a) Lišava moralku naslova znanosti 


Činjenica je da se u dokumentima Crkvenog Učiteljstva, teologija uopće 
ne samo zove »znanost« već izričito naređuje da se poštuje i da se slijedi 
ona naučna metoda i ona sinteza u kojoj se nalaze osnovne teološke zasade 
kako ih prikazuje skolastična teologija i kako ih je iznio sv. Toma (Denz. 
1657, 1680, 1713). Nije to samo postulat objektivnog reda već i postulat Cr. 
kvenog auktoriteta. Rimska Sinoda nadodaje da prema teologiji kao znanosti 
treba buditi ljubav, poštovanje, posluh i duh poučljivosti bez kojega nema 
usvajanja onoga što se učiš. 

Bilo bi vrijedno komentirati onaj dio enciklike Aeterni Patris Lava XIII. 
u kojemu ističe ulogu filozofije u stvaranju pojma teologije kao znanosti, i 
to one prave znanosti »verae scientiae«. On ide dalje i naglasuje kako je po- 
trebito da se stvori i naučna sinteza, u kojoj će pojedini dijelovi biti povezani 
u cjelinu, u jedan organizam. A kako će moralka to postići ako je ograničimo 
i zatvorimo u podređene, uske pojmove? Uski su, vrlo ograničeni, više su- 
bjektivni pojmovi kojima nastuva kristocentrična moralka. Ti su pojmovi 
»odgovornost«, »odgovor«, »nasljedovanje Krista«, životni dijalog s Kri- 
stom« itd. 

Pijo XII. govori da je čovjek nužno i po svojoj naravi usmjeren prema 
Bogu. Ta ontička usmjerenost mora postati i dinamična usmjerenost. Čovjek 
je dužan podrediti svoje djelovanje volji Božjoj. Time čovjek teži prema 
Bogu, s njim se sjedinjuje. Zašto je Bog to odredio? To traži njegova narav, 
njeno beskrajno savršenstvoš. Time je označena najviša instanca, vrhovno 
mjerilo za prosuđivanje da li je čin dobar ili zao. Ta vrhovna instanca jest 
vječna Božja zamisao, ona »ratio Dei«, koja svakom biću određuje narav, 
svakom činu zakonitost. što odgovara toj Božjoj zamisli, naravi kako je od 
Boga realizirana kao odsjev Njegove naravi, to je dobro, što se toj naravi 
protivi te odstupa od Božje zamisli — zlo je. 

Katolička je natika da postoje neki čini koji su po naravi dobri, odnosno 
neki po naravi zli. To je red objektivnog morala. Neki čini odgovaraju struk 
turalnim zakonima čovječje naravi. Promatrali mi čovječju narav u odnosu 
prema Bogu, bližnjemu ili u sebi neki čini tu narav ruše, protive joj se neki 
opet je utvrđuju, razvijaju. Možemo li zamisliti dubljeg, višeg i općenitijeg 
pojma na kojemu se fundira moralka kao znanost? 

Doslovce naučava Pijo XII. da su osnovne obaveze naravno-moralnog 
reda ili zakona utemeljene u čovječjoj naravi, u njenim bitnim odnosima. 
Ako kršćanina predstavimo kao sudionika u Božjoj naravi, kao subjekt mu 
losti naći ćemo da njegove nadnaravne dužnosti imaju svoj oslon na njegovoj 
nadnaravi, na milosrdnom daru. I nadnarav ima svoje strukturalne zakone: 
Ništa što je subjektivno, ništa što je uzgredno, ograničeno, prolazno ne može 
fundirati moralku kao znanost. Znanost traži opće, objektivne pojmove 


4. PRIMA ROM. SYNODUS, 1960, br. 478 8 2. 

5. PIJO XII., Musicae sacrae od 25. II 1955. Piše doslovce: »Hominis ad finem suum ultimum» 
qui Deus est, ordinatio ac directio lege absoluta et necessaria, in Dei ipsius natura et infinita perfec 
tione fundata, ita firmatur, ut ne Deus quidem quemquam ab ea possit eximere«. 


smelj je moralke kao znanosti u čovječjoj naravi i u njenim bitnim odno- 

prema sebi, Bogu i bližnjemu, a ta je narav i ti su odnosi u najdubljoj 
vi zajednički kršćanima i nekršćanima.$ pooam 
što će na sve ovo reći kristocentrična moralka? Hoće li teološkoj mo- 
' Ici zanijekati naslov znanosti i nauke? Pretvoriti moral u dese“ do- 
življaj i otrgnuti ga od objektivnog reda? Pretvoriti moralku u biografiju 
Kristovu, u neku. empirijsku, pozitivnu znanost? Onemogućiti da kršćana 
TAZBOVATA S nekršćaninom na zajedničkoj platformi? Ne voditi brige o teolo- 
škoj sintezi, kad govori Lav XIII. da je »magnopere necesse« tu sintezu 


provesti? 


= b)Ograničuje moralno područje 


Kristocentrična moralka zatvara kršćanski moral unutar granica kršćan- 
stva. Za nju je metafizička bitnost čovječja u religioznosti, a bitnost kršća- 
nina u suživljavanju s Kristom. Ne znači li to izolirati se skoro od dvije 
milijarde ljudi što žive e zemaljskoj kugli a ne poznaju Krista, ili, ako ga 
poznaju ne priznavaju ga? Ne znači li to izolirati se ih koji SC 
znavaju osobnog, pravog Boga? ao E 

Pijo XII. govori čisto i bistro: »Kršć j 

ri čisto i b : ršćanska vjera temelji svoje zahtjeve 

Mr na spoznaji bitnih istina i njihovih bitnih odnosa; kike redni sv 

. A ME oo mine 1, 19—21 i to prema religiji kao takvoj bilo 
kr o onoj predkršćanskoj: otkad je stvoren čovj i Ap. 

Mans ćani jek, govori Apostol, 

a ko pozna Stvoritelja, njegovu vječnu snagu i hržanstvix? Radi 

g: ćanska moralka računa na opća, naravno-moralna načela koja su 


zajednička svim ljudima. Na nji Č j j j 
> ik seu a njih računa kao na najdublju podlogu na kojoj 


€) Umanjuje apologetsku vrijednost moralke 


je M 2ro najprije kako se time moralka izolira od nekršćana. Kako nam 
«ode 1 ke .: = zajednički jezik o etičkim problemima s onima 
2 moju rista? Razgovor i razumijevanje je jedino moguće na 
Pe. poonia naravno-moralnih zakona, Dignemo li tu bazu, nemoguć je 
M onima ine je razumijevanje. A kako ćemo obraniti kršćanski moral 
.. ha Ji ne priznavaju kršćanstvo? Jedino pozivom na naravno- 
a e on kao općeljudski zakon u kojemu se svi ljudi moraju složiti. 

; > vn Ograničavati kršćanski moral samo na objavljeni moral 
Bio jer je E a pa na pomisao da je neki čin dobar jer je naređen 
<< PRN njen, kao da nema zlih čina u sebi, koji su zabranjeni jer 
Sta ME tar 2 . naređeni jer su po sebi dobri? Ne otvaraju li se time 
: Denja izla a ia da moralna kvalifikacija zavisi prvotno od 

(o io z temelja u naravi ili bitnosti? 

Šćana, Ina La a “m hod x kršćanskog morala od morala nekr- 
kim grijehom in Crkve koji smatraju da je čovječja narav iskon- 
BRE jeko posve uništena. Smatraju da je čovjeku nemoguće činiti s 


6. PIJO XII 
u govoru 18. IV x j i 
U društvu. Analizira 1952. Predmet je toga govora bio: moralne obaveze čovjeka koji živi 


situacijsku etiku i točno određuje obvezatnu snagu moralnog zakona. Govor je 


ov 
na francuskom jezik! jj i ž i 
XLIV 1952 41 “s jeziku. Taj je govor od prevelike važnosti za ovu raspravu. Nalazi se u AAS 


7. Isti, isto mj. 
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naravnog gledišta dobre čine bez milosti. Crkva naučava da postoje po naravi 
dobra, pohvalna djela, pohvale vrijedni naravni osjećaji, kreposti naravnog 
reda itd. Zar nijesmo svaki dan svjedoci da čast, patriotizam, ponos i drugi 
motivi mogu pokrenuti na djela koja su ispravna, dobra, hvalevrijedna? 
Zašto odbaciti od sebe pomisao na taj naravni red? 

Kristocentrična moralka izolira kršćanina od onih koji ne priznavaju 
osobnog Boga. Ideja dobra i zla, ideja o naravno-moralnom zakonu može se 
formirati apstrahirajući od Boga kao zakonodavca. Dobar je čin kojim netko 
odbacuje zlo djelo pa i bez osvrta na to da je zlodjelo uvreda Božja :(D. 
1299). I kršćanin mora priznati da je »Bog u središtu svih stvari, da je on 
jedina apsolutna vrednost, mjera svih ovozemaljskih vrednota«?, ali pojam 
dobra i zla čina može se u čovjeku razviti i prije nego on dođe do pojma 
o egzistenciji osobnog Boga. Tako je pojam morala širi od pojma kršćanstva. 
Ta se dva pojma ne pokrivaju, jer ima pripadnika moralnog reda koji niti 
su kršćani niti priznavaju osobnog Boga. — Uostalom i kršćanin u smrtnom 
grijehu boravi daleko od Boga, u neprijateljstvu s Bogom. Ipak on u tom 
stanju može činiti naravno-dobra djela, čine koji su vrijedni pohvale. Takve 
čine možemo nazvati kreposnim činima iako ih ne možemo nazvati nadna- 
ravnima niti zaslužnima?. 

Zaključak je očit: kristocentrična moralka niti može pravilno obraniti 
zasade kršćanskog morala pred nekršćanima, niti može kršćanski moral pre- 
dočivati nekršćanima i onima koji ne vjeruju u osobnog Boga kao moral 
koji se temelji na zajedničkoj ljudskoj naravi. Nije li to veliki minus s apo- 
logetskog gledišta? 


d) Zapostavlja opće norme morala 


U djelima napisanim od pristaša kristocentrične moralke nalazimo tvrd- 
nja po kojima se zaključuje da su opće norme morala apsolutno neefikasne 
da vode čovjeka u životu i u djelovanju. 

Čudno je kako ti mislioci ne opažaju da se i nehotice nalaze zajedno sa 
situacionistima. Crkva osuđuje situacionizam koji zastupa mišljenje da mo- 
ralku treba osloboditi od zabrana, zakona, a da se prosuđivanje onoga što je 
dobro i zlo prepusti savjesti svakog pojedinca. Temeljna zabluda situacijske 
etike sastoji se u tome šta ona smatra savjest vrhovnim sucem dobra i zla.“ 

Doista kristocentristi se ograđuju od tih zaključaka. Međutim, njihova 
načela logično vode prema tim zaključcima. Oni bacaju norme morala u 
drugi red a ističu prvenstvo osobnog doživljavanja morala u suživljavanju 
s Kristom. Prema njihovu mišljenju klasična moralka trpi od »Moralist 
erung-a« »Moralisierung« bi značio pozivanje na opće moralne zakone, ope? 
norme, opće zabrane-zapovijedi. : 

Lako je uvidjeti kako se kristocentristi ovim približavaju situacijskoj 
etici. — Počinjaju i ovu nelogičnost: sami govore da čovjek po načelima nj* 





8. PIJO XII. u Pismu upućenom prigodom održavanja »Katholikentag« 16. VIII god. 1950. Nalaz! 


se u AAS XLII 1950. 730—732. 

9.B. HARING piše, da naravna krepost nije prava krepost ako nije usmjerena prema mu 
Tako se izražava u djelu Das gesetz Christi, u franc. izdanju sv. I str. 277. To je dosta neoprez" 
rečeno, jer i kršćanin može činiti pohvalna djela iako nijesu nadnaravna i zaslužna. Radije recimo ć 
iakva krepost kod kršćanina nije potpuna ali je prava naravna krepost. Iz naravne kreposti mog 
izvirati kreposni, hvale vrijedni čini. Vidi Denz. 1542, 1037, 1065 it .d 

10. PIJO XII u govoru citiranom u biblj. 6. Usporedi govor naveden u bilj. 3. 
















e moralke mora odgovoriti pozivu Božjem, kojim ga zove u duši, ne- 
edno. Ovaj »mora« nije drugo nego »moralisierung«, ali u drugom 
ku. — Uostalom, kad oni određuju zašto i kako kršćanin mora slijediti 
rista, upadaju u teškoće ili »defekte« koje drugima predbacuju. 
Pijo XII. je rekao da situacijska etika prebacuje vrijednost moralnih 
mi iz središta na periferiju."! Zar ne možemo to isto predbaciti i prista- 
ma kristocentrične moralke? Norme morala, zapovijedi-zabrane, moraju 
ijek biti u središtu, a u isto vrijeme i na vrhuncu. Opsluživanje zapovijedi 
vji t je ulaska u sretnu vječnost, — znak je po kojemu se može raspoznati 
ov učenik, — put je savršenstva. Mora se dati časno mjesto moralnim 
zapovijedima, koje Crkva naučava, tumači, čuva? Tko zapostavlja moralne 
zapr vijedi taj u stvarnosti najvrije pogađa Krista, govori nam Pijo XI1:5. Ali 
stocentristima možemo reći da i ovdje počinjaju istu nelogičnost kako 
smo rekli malo prije. Oni, naime, ne priznavaju pravu: vrijednost moralnim 
normama. Ipak prikazuju kreposti kojima je blistao Kristov život kao norme 
po kojima se mora ravnati svaki kršćanin. — Uostalom, možemo ih pitati: da 
li oni priznavaju vrijednost sindereze, one priročilene spoznaje osnovnih na- 
čela moralnog reda, koja se nalazi kao u sjemenkama u svakom čovjeku 
prije nego je ovaj upoznao vjerodostojnost kršćanskog morala i kršćanstva 
uopće? 
“ Vraćamo se na osnovnu zabludu kristocentrične moralke. Ona i ovdje 
nasilno stvara suprotnost gdje bi morala isticati podređenost i slogu. I teo- 
centrična moralka naučava da opsluživanje zapovijedi mora biti prožeto i 
F oživljeno duhom vjere, ljubavi. Ako su zapovijedi klasične moralke neefi- 
kasne to isto možemo reći i za zapovijedi o nasljedovanju Krista, ako ih 
ljedbenici Kristovi slabo provedu u život. Plodnost svake moralke ovisi o 
onima koji tu normu provedu ili ne proveđu u život. Ne smije se isticati 
oprečnost zapovijedi i duhovnog života već podređenost vršenja zapovijedi 
napretku u duhovnom životu. 


4 


€) Izvrće smisaoKristove misije 
U: Životna veza kršćanina s Kristom, dijalog s Kristom i sl. prebacuje sre- 
dište moralne problematike u subjekt, u čovjeka. Demarkacija dobrih i zlih 
vij one dolazi od objekta već prvotno od subjekta. Kršćanin je dužan »raz- 
jati sve svoje dobre sposobnosti«'“ i pobijediti sve zle sklonosti ukorije- 
njene u čovječjoj naravi. Kršćanin na taj način postaje sebi normom moral- 
nosti. Ni posljednji sud neće biti proveden po opsluživanju kreposti i zakona, 
M osno prema njihovu prekršavanju, već prema tome da li je kršćanin 
"SIVario ili nije ostvario suživljavanje s Kristom. 
misko se izrazuju. neki kristocentristi. Ne sumnjamo u njihovu dobru 
i osim toga, svim. mogućim prekaucijama nastoje izbjegnuti 
uspij |. \ ješto se znadu »ograditi«, da ne upadnu u herezu. Da li, međutim, 
+ Pljevaju uvjeriti da svojim tvrdnjama ne postavjaju pogibeljne premise? 
Ma rače li njihove tvrdnje to da treba umanjiti vrijednost krepostima i za- 
E ma? Ili su vrednote kreposti i zakona protivne vrednosti nasljedovanja 


11. Isti, kako u bilj. 6 

12 Isti, ist. mj. kao u bilj. 3. 

13. Isti, govor kako pod br. 3. 

14. B. HARING, nav. dj. sv. I str. 360. 
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Krista? Zašto tražiti suprotnost gdje mora vladati podređenost? Ne znači li 
to iskrivljivati misiju Kristova dolaska na zemlju? 

Krist je svoju misiju jasno ocrtao. Došao je na svijet da spasi čovje- 
čanstvo. Konačni, zadnji cilj toga Kristova dolaska na zemlju jest: da se 
duše spase, na slavu Božju, u jedinstvu s Kristom u Duhu Svetom. Svi drugi 
ciljevi podređeni su tom cilju. Evo nam zakona podređenosti ili usmjere- 
nosti: »Krist je slava svakome čovjeku... Bog je slava Kristu« (I Kor. 11, 3). 
Sve se to postizava Kristovom žrtvom na križu. To je stvarnost. 

Osnovna je istina ova: Bog, jedan u božanskoj naravi, jest Alfa i Omega, 
Početak i Svršetak, Prvi i Posljednji (Otkr 1, 8; 21, 6; 22, k3). Krist pak mora 
izvršiti volju Očevu (Heb 10, 7). I to je ispunio u tančine (Iv 8, 29). Nije 
došao da sudi svijetu (Iv 12, 47). Nije došao da mu služe već da služi i da 
dade svoj život za otkup svih (Mt 20, 28). Ne dopušta niti da ga nazivaju 
dobrim, jer, veli, samo je Bog dobar (Mt 19, 17). — To sve znači da Krist 
podređuje svoju misiju višem cilju. On podređuje svoje djelovanje višoj 
volji: volji Božjoj (Iv 6, 38). Pojam volje Božje, kao dinamičnog odraza 
Božje naravi, jest viši i općenitiji pojam nego li je pojam Krista i njegove 
misije na zemlji. To znači da ideja Krista i njegove misije na zemlji ne može 
nikako poslužiti kao vrhovna ideja za prosuđivanje dobra i zla niti kao opća 
ideja koja bi bila prikladna za sistematizacijui moralke. 

U svakom slučaju način izražavanja nekih kristocentrista, kako smo na- 
veli malo prije,5 daje prednost onomu što je subjektivno nad onim što je 
objektivno. U dokumentima Crkvenog Učiteljstva nalazimo nauku da se 
objektivni moral sastoji u saglasnosti objekta s razumskom naravi, koliko tu 
narav promatramo u svjetlu nadnaravnih norma (Denz. 1289). Tu je nauku 
divno izložio Pijo XII. kako smo rekli gore. Nije indiferentno izražavati se 
na jedan ili na drugi način, jer način kojim se izrazuje Crkveno Učiteljstvo 
neposrednije odgovara istini. Objektivne norme morala su iznad svih subjek- 
tivnih. I razvoj kršćanske osobnosti — kršćanski personalizam — mora se 
odvijati u skladu s objektivnim, heteronomnim normama naravno-moralnog 
i Božjeg zakona, jer to je jedan zakon u dvostrukom refleksu. Krist preba- 
cuje normu morala, kriterij za prosuđivanje dobrih i zlih čina, van čovjeka, 
u ispunjavanju zapovijedi (Mt 19, 17; Iv 15, 10; 14, 15). Mnogo više se mjeri 
vrijednost nekog čina prema objektivnim normama nego prema čovječjem 
razumu ili savjesti, iako je taj razum rasvijetljen vjerom. 

Nije li i opet opravdano da rečemo: kristocentrična moralka ističe pro- 
tivnost gdje mora vladati sklad u podređenosti? Sve norme djelovanja kršća- 
nina, bile one zahtjev razuma ili vjere, moraju biti u skladu s vrhovnom 
normom, a ta je: vječni Božji zakon, kao odraz Božje naravi, odsjev Božje 
zamisli koja svakom biću i svakoj djelatnosti određuje zakone. 


£) Nije dovoljno sistematična 


Veliki napredak pozitivnih znanosti dokazao je visoke analitičke sposob- 
nosti pojedinih učenjaka današnjice i plodnost induktivnog procesa, Ono što 
suvremeni mislioci ne mogu pokazati kao svoje dostignuće jest duh sinteze 
i snaga deduktivnog procesa, deduktivne metode. Ako uočimo velika otkrića 
na području indukcije i analize možemo govoriti o nekom manjku ili naza 
dovanju u sposobnosti sinteze. 


15. Isti, isto mj. 
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Nema suvislo izgrađena si i si 
psistem« razumijevamo si og > deo dk gre < uči masna 
»sistera« mo sustavne jednu naučnu cjelinu. j 
cjelini jedan osnovni Princip, ili nekoliko njih, igra ulogu kini u S di I 
osnovnog grana u organizmu. Sve je podređeno tom pam . : 
On igra ulogu arhitektonske ideje. Iz njega izviru glavne teze s sbgva 
izvode zaključci, ostvaruju primjene na praksu itd iri 
< Moje uopće, napose moralka o kojoj ovdje radimo, svedena je 
nauč Su Bjinu u prošlosti. Prednjači sv. Toma. On je svu teologiju Sla 2: 
na jednoj ideji: »exitus- reditus« izlazak od Boga — povratak Bo u Ul za 
povratka era moralka, Čovjek se vraća Bogu, svom Počelu nade 
BE. M p: LA, lease postaje znanošću i naukom. Znanošću 
i e na vrhovne razloge. Naukom, ji j je 
uklapa u naučni sistem, gdj i dioi j Ša fama 
: ,» gdje svaki dio ima svoje mjesto. P 
me bi mogao ostvariti bez posredstva Krist čovjeka popeti 
b g ' a, Bogočovjeka!%, Ta je si i 
zacija, piše Lottin!", najbolja sistematizacija j ' s na 
. ,T : ja koju do danas posjedujemo 
> nk Pisma na prvoj stranici spominje tu bu amami 
ki si . haa - eva Bogu. Krist je svu svoju misiju na zemlji 
sir a ovako: »Izišao sam od Oca i došao na svij 
| toj ijet. Sad - 
m ko . vraćam se k Ocu« (Iv 17, 28). Krist postaje pini keton 
m ma Ba koso biće po prirodi se obratnim kretom vraća svom 
: . lo je ona stara, klasična i plodna ideja i 
Circulatio vel regiratio«, koja s idej pexi “i die dia 
ireulatio 3 jom »exitus« predstavlj Č 
Brna 1 razvoja. Sve od Boga — sve ide opet Bogu ic kini 
R.. mA ora Vnog rana Bogu Krist je put, pomagač, tvorac spa- 
e : prema mjesto kod Boga (I i | 
dovesti u Božji ovčinjak (Iv 10, 16). Međ: će pda < krda ai e 
toga isto ne privuče Otac nebeski (Iv 6 Kr ček Sirenje o roje 
> dne ki ( Ž . NTISt ne može udijeliti vječnu 
: je ne udijeli Otac ij i 
o > jeh j (Mk 10, 40). I teologija govori da 
> a ne m »per appropriationem«, dok presv. Troj- 
mo, | žanskoj naravi a ini j je ti 
ad ato, suvereno, očito. pom JR MEA 
. Hoćemo li zbog toga iti i j ži 
(a Eoošte u : m. svaki pokušaj da se traži neka nova sistema- 
o. : 2 pokušaja ima znatan broj. Uzmimo bilo koji od til 
> odšaja, npr. pokušaj B. H&ringat5, koji dom 
Moe Pol id Aringa'*, koji se danas smatra predvodnikom 
<, RA moralke, uvjerit ćemo se da u toj sistematizaciji nij 
Teni osnovni zadaci dedukti iti imeni 
M o oi đaci edu tivnog procesa. Niti se u toj sistematizaciji 
< nike je i jasno postavljena. općenita načela; niti se deduktivni 
M on od općenitih pojmova na manje općenite dok se ne siđe 
< Sje slučajeva; niti se postavlja cilj kao završetak toga procesa, a 
Vrijeme označio i rukovodio izgradnjom zgrade od prvog po- 


tka. U o id . ... .. + 
: toj sistematizaciji fali jedinstvo, ono je samo izvanjsko. Povezanost 


A dijelova površna, periferijska. 

e, € boje sistematizacije. Misle da ć jedini dij i jeti 

Š kleče Sna <. de : 2 pojedini dijelovi trpjeti, .kao što 
POslašajmo načelo da i jesto u cjelini. To je bez temelja. Prije svega 
lava XIII. do a je potrebita i poželjna sistematizacija. Čuli smo od 
k . »magnopere necesse est« da se dijelovi ujedine u jednu sintezu 


a u S . . . . 
M Veoma cjelinu. Hoće li pri tome pojedini pojmovi morati trpjeti? Ne, 
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* M. D. CHENU Introđucti: A 
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već samo moraju dobiti precizniji izgled. Osim toga ti pojmovi, uklopljeni u 
cjelinu, primaju rasvjetu i sjaj od drugih pojmova. Sve veze pojmova moraju 
biti učvršćene nepobitnim dokazima". Nije dovoljno reći da je potrebito 
naći novu sintezu zato da se uspješnije riješe novi problemi, jer se i u svjetlu 
»starih« sinteza mogu riješiti najnoviji problemi moralnog područja. Neka 
se traže nove sistematizacije, ali uvijek u svjetlu osnovnih, općih načela, 
doista arhitektonskih ideja. Nova sistematizacija kršćanske moralke zasebno 
riože koristiti općoj sistematizaciji moralke ako se njoj ne suprotstavlja već 


s'njom dovodi u podređenost i slogu. 


g) Boluje od nekog antifinalizma 


Treba priznati da u nekim priručnicima klasične moralke rasprava o 
zadnjem cilju čovječjeg života izgleda potpuno statična. Hoćemo li zbog tog 
nedostatka pojedinih priručnika ukloniti tu raspravu s prvog mjesta u mo- 
ralci? Osnovno je pravilo logike, rekao bi Bossuet, da se nikada ne smiju 
napustiti poznate i usvojene istine ne znam kako ozbiljne poteškoće proti 


njih nadošle.“ Na znanstveno-naučnom polju nema kompromisa. 


B. Haring, istaknuti kristocentrist u moralci, smaira da milost i ljubav 


posjeduju jaču pokretnu snagu nego li je posjeduje vrednota zadnjeg cilja, 


vječna sreća, s kojim počinje svoja razlaganja ona stara, klasična mora 
sv. Tome. Spomenuti pisac uopće ne raspravlja o zadnjem cilju života. 


Ika 
Ne 


znači li to zanijekati očitu istinu? I to radi nedostatka koji se može i mora 


ukloniti? 


Teško je zamisliti kako spomenuti pisac može stavljati u oprečnost 
milost i ljubav s jedne strane i vječnu sreću s druge strane. Stavlja ih u 
oprečnost u poslu sistematizacije moralke. A zar u ekonomiji spasenja 
milost i ljubav ne igraju ulogu sredstva? Bez milosti i ljubavi nema vječne 


sreće. Vječna sreća je cilj, milost i ljubav su sredstva nadnaravnog reda k 
su neophodno potrebita čovjeku da do tog cilja dođe. 


oja 


Vrlo je plitka primjedba Haringova da rasprava o vječnoj sreći na čelu 


moralke diše duhom Aristotelovim. I onda kada djela milosti i ljubavi 


po 


stavimo kaa sredstva da se dođe u vječnu sreću posve je prirodno da naj: 


prije raspravljamo o toj vječnoj sreći kao cilju, jer cilj je uvijek pokre 


ina 


snaga ljudskog djelovanja. To je zahtjev zdrava razuma. Da nema zadnjeg 
cilja ne bi se uopće ostvarivao proces teženja, nijedna djelatnost ne bi imala 


svog završetka, ne bi se smirila nakana činioca?!. Zadnji cilj je prva, vrhovna 


ideja, dinamična vrednota. Milost, sakramenti, misija Kristova boravka 


na 


zemlji, nasljedovanje Krista sa strane kršćana i sl. sve to prima svoje oprav“ 


danje i smisao upravo u odnosu prema postizavanju toga cilja. 


Članak je vjere da čovjek može zaslužiti vječnu sreću (Denz. 842). Taj 
vječni život ili vječna sreća u suživotu s Bogom jest početak, svršetak, mje- 
rilo života i djelovanja svakog kršćanina. Posve je logično, u skladu sa struk“ 
turom ljudske duše da onaj koji nekamo putuje najprije uoči ij trajno ima 


pred očima cilj svoga putovanja. što je prirodnije i opravdanije postav 
čelo moralke ako ne raspravu o zadnjem cilju života, konačno o slavi Bož 
koja je pokretna ideja svega što je Bog stvorio? Ponavljam: koliko će taj 
života prožeti pojedinca i rukovoditi njegovim životom i djelovanjem to o 
Rujna jaro 


19. LAV XIII u Aeterni patris, 4. VIII 1879. 
20. 1. B. BOSSUET, Traitć du libre arbitre, gl. 4. 


21. SV. TOMA, III, a. 1, art. 4. 
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I redu o njegovom osobnom nastojanju da odgovori pozivu milosti 
: ivo i površ i Ari ; $ š 
Njen površno govori B. H4ring da je ta rasprava na čelu moralke 


šna“. 

Mišljenje Haringovo je neodrživo i s gledišta kristocentrične moralke 
imo da je arhitektonska ideja moralke »biti i živjeti u Kristu«, kako se 
ažavaju kristocentristi. Je li taj život u Kristu takva vrednota te može po- 
ti kao najviši cilj, najviše dobro u sebi i za čovjeka? Sv. Pavao odgovara 
taj život u Kristu ima iznad sebe viši cilj, naime »da se s njim proslavimo« 
(Rim 8, 17). One koje je Svemogući predvidio, predodredio pozvao i oprav- 
a “nk mape (Rim 8, 30). Budući je i nasljedovanje Krista usmje- 
: š h ge e To odio 
e pi Bo. cilju posve je logično da tom cilju dademo najčasnije, 


i“ h) Nepotpuna je i nejasna 


«i Detaljne nepotpunosti i nejasnoće u djelima pojedinih kristocentrista 
tražile bi posebnu studiju. Ograničimo se na one osnovne nepotpunosti i ne- 

snoće. Redovito svima kristocentristima nedostaje duboka teološka izo- 
brazba. Njihova intelektualna formacija nije solidna. 

E Nepotpunost je očita. Nepotpuno predočuju moralnu problematiku kada 
poistovjetuju kršćanski moral s kršćanskom religijom, jer kršćani ne mogu 
sa sebe svući činjenicu da su pripadnici ljudske naravi kao i nekršćani i e. 
vjernici. — Nepotpuno označuju bitnost naravno-dobrih čina, još gore, ne- 
potpuno razlikuju naravno-dobre čine od nadnaravnih. Bez sumnje oni tu 
M Bi *taju, ali osnovne ideje njihove sistematizacije tu razliku zapo- 
S im Foia =. — Nepotpuno prikazuju osnovanost kršćanskog 
zm * . a : undiranost na bitnoj demarkaciji dobrih-zlih čina u odnosu 
S sari naravi: — Nepotpuno iznose neke osnovne vrednote kršćan- 
pr pojam vjere. Oni svode vjeru na neki osobni kontakt s Bogom, a 
Ka > oi Crkve da pojedinac može doživljavati vjeru na razne načine 
/ Ra > rog <P ga osjećaja da vjera zadovoljava njegove unutarnje 
(A ka ma &L preko milovanja ili možda kažnjavanja sa strane 
pa ibi =. epotpuna je njihova nauka o suživljavanju s Kristom 
3 ada . og morala, jer kako će, recimo, advokati, muževi i žene, 
M k: ari i drugi moći shvatili to suživljavanje kada Krist nije pripadao 
i daa “ida prakticirao dužnosti njihove profesionalne moralke?! — 
šiživlja Bepo ia ta moralka kada tražimo od nje da prema tom kriteriju 
a ja s Kristom odrede dopuštenost ili nedopuštenost trgovačkog 
BK anja, transplantacije organa, lihve itd?! 
iše kud jih nalazimo u izlaganju kristocentrične moralke izvire iz 
rk A e = tih izvora jest udaljivanje od strogog načina izražavanja 
BE oralke, Neka čitalac prosudi ovu rečenicu: »Ono što daje sjaj kre- 

Jest ženidba ili spoj ljubavi ji j I Ženi 
benoj koa poj ljubavi s neodoljivom ljepotom vrednota u ženid- 
MJE stim. jA ske pag. Tako se izražava B. Haring u svojoj raspravi o 
očito BE: anc. izd. sv. I str 280). Osim što ovo možemo nazvati nejasnim 

e je i neozbiljno. — Posve je nejasna osnovna koncepcija kristocen- 


ične : dai 
Mora raj Kristocentristi neprestano ponavljaju da se moralni život 
— Jati u nekom dijalogu između Boga, odnosno Krista, i čovjeka. 





22. B. HAR j Ž 
ah oi hd predavanju održanom 26. II 1960. u Parizu. U tom predavanju Hiiring iznosi 
; naje se učenikom Tiibinške škole i fenomenologista koji su ga, kako sam kaže 


Učili da »gustira fenomene«. Rečenici j 
A ice navedene na kraju ovog članka uzete su iz/ovog predavanja 
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Crkva je davno s nepovjerenjem označila mišljenje onih koji odnos prema 
Bogu označuju kao neki govor ili razgovor s Bogom. To su oni »theophantes« 
kojima nije bio dovoljan izraz »theodocti seu theologi« (Denz. 442). Teologu 
i kršćaninu mnogo više pristaje služba učenika, podložnika prema Bogu nego 
li uloga sugovornika. — Nejasnoća spomenute koncepcije vjere kako je iznose 
kristocentristi može lako preći u zabludu. Ako vjeru zamislimo kao. osobni 
kontakt duše s Bogom lako možemo upasti u onaj samosvijesni »Ja« situa- 
cionista, kako ga analizira i osuđuje Pijo X1I.% 


i) Upotrebljava neispravnu terminologiju 


Prevažno je u znanosti i nauci da se upotrebljava ispravna terminologija, 
točno izražavanje. To vrijedi osobito kada se radi o osnovnim pojmovima ili 
osnovnim životnim, vjerskim istinama. Crkva uporno traži da teolozi izbje- 
gavaju načine izražavanja koji su dvosmisleni, mogu postati uzrokom nespo- 
razuma ili sablazni (Denz. 320). Potrebno je slijediti ustaljene izraze bez kojih 
nije moguće shvatiti nauku sv. Otaca (Denz. 442—443). Zdrav način izraža- 
vanja potrebit je zato da nejasnost ili netočnost izražavanja ne urodi krivim 
razumijevanjem prave nauke (Denz. 1658). Ima izraza, odnosno pojmova, kao 
što su »grijeh«, »milost«, »opravdanje« i dr. koji imaju svoj smisao, ustaljen 
stoljećima. Taj se smisao ne smije promijeniti. Zar je moguće sačuvati isti 
smisao ako se upotrijebi drugi izraz, koji je izražajno sredstvo drugog smisla? 
(Denz. 1800). Način izražavanja osobito je važan u definicijama, u određiva- 
nju osnovnog smisla nekog pojma ili neke vrednote. Suvišno je i govoriti 
kako je potrebno da oni koji studiraju osnovne pojmove teologije usvoje 
prije svega autentični smisao osnovnih teoloških pojmova. ' 

Kristocentristi izvrću mnoge osnovne pojmove klasične moralke. A ne po- 
stupaju oni tako samo onda kada razjašnjuju, tumače, primjenjuju opću 
nauku na pojedine slučajeve već i onda kada davaju definiciju, kada odre- 
čuju bitnost pojma. Uzmimo primjer. Za njih je moralka bitno dijagonalna. 
Uzmimo značenje izraza »dijagonalan« kako ga oni uzimaju. Neka to bude 
unutarnja veza suživljavanja. Pa zar čovjek nije po unutarnjoj strukturi u 
isto vrijeme pozvan da ustvaruje pravilno suživljavanje u sebi, u odnosu pre- 
ma bližnjemu i prema Bogu? Ne moramo li govoriti o trijagonalnoj moralci? 
A ima li smisla upotrebljavati izraz »dijalog« kada u tom poslu govori samo 
jedan, naime čovjek? — Što je rečeno o pojmu moralke to vrijedi za mnoge 
osnovne pojmove. Kristocentristi definiraju grijeh kad »Ne« čovjeka izgovo- 
reno Bogu kojim uskraćuje posluh. Kako će studenti teologije u tom pojmu, 
kojemu kristocentristi davaju prvo i glavno mjesto, naći onaj stoljetni pojam 
sv. Otaca i Crkvenog Učiteljstva o grijehu? Bilo bi opravdano tako se izra 
žavati o grijehu u tumačenju, u razvijanju nauke, u propovijedima, u sliko- 
vitom izražavanju, ali dati tom načinu izražavanja prvo mjesto, prikazivali 
ga kao izraz kojim se izriče bitnost ili definicija grijeha i sl. to vrijeđa osnov“ 
na pravila definicije i protivi se formalnom načinu izražavanja. 


ZAKLJUČAK 


Priznajmo da kristocentrična moralka ima svojih zasluga u suvremenom 
nastojanju kako će moralka doista odigrati svoju životnu ulogu. Posvetila je 





23. PIJO XII. u govorima navedenim gore u bilj. 3. i6. 









» veliku pažnju produbljivanju liturgijskog i sakramentalnog života. Mnoga je 


pitanja kršćanskog morala osvijetlila naukom sv. Pisma. Neka je pitanja iz- 
zekla u suvremenom načinu izražavanja a da nije odstupila od klasičnog 
smisla. 

Može se lako shvatiti da prenapeto centriranje na jedan predmet izbaci 
s vida drugi predmet. Kristocentrična je moralka prešla u ekstrem. Kada npr. 
Huring tvrdi da kršćansku moralku treba revidirati i obnoviti s vrha do dna 
(u govoru navedenom u bilj. 22) zar to nije pretjerano i nerazborito izraža- 
vanje? Nije li donekle. preuzetno govoriti o »novoj« moralci, a to takvoj da 
bude »autonomna«? Zar će izmisliti nova načela morala? Proglasiti dobrim 
što je zlo, ili zlim što je dobro? Prikazati moralku koja bi se emancipirala od 
dogme i ostalih grana katoličke i kršćanske teologije? 

Kristocentristima su upućene tolike primjedbe na njihove osnovne pozi- 
cije da moraju: ili te pozicije revidirati ili se priznati pobijeđenim razlozima 
logike. Najočitija primjedba koja im se upućuje jest načelo podređenosti koje 
oni, po premisama koje postavljaju, malo poštuju. Krist u obliku sluge, kao 
čovjek, onaj historijski Krist, omeđen granicama vremena i prostora, ne može 
poslužiti kao najviši i najopćenitiji pojam po kojemu bi se sistematizirala 
moralka kao znanost. Svaki će kršćanin objeručke prigrliti sve odlike i po- 
časti što se davaju Kristu, ali uvijek će Krist u obliku čovjeka ostati kao put 
spasa, savršen uzor i sl. ne prelazeći granice ograničenog stvorenja Božjega. 
 Stvorenje, pa i najuzvišenije, ne pruža adekvatan pojam Neograničenoga ili 
Beskrajnoga. 
hi Više puta sam se osvrnuo na ovu koncepciju kristocentrista i to s raznih 
 gledišta.*“ Svima nam je na srcu da se predavanje moralke ažurira. Da mo- 
ralka postane pravi putokaz u labirintu suvremenih etičkih strujanja i previ- 
Tanja. Od nje očekujemo kršćanski odgovor na upite što kucaju na vrata srca 
modernog čovjeka. Ali tu kristocentričnu moralku ne možemo prigrliti u nje- 
noj ekstremnoj formi, kako je neki prikazuju. Neka se uklopi u sistemati- 
zaciju klasične, teocentrične moralke. Naći će svoje pravo mjesto. Odgovoriti 
će Svojoj apologetskoj misiji. Na taj način bi se doista obnovila. »Obnoviti« 
Stari način prikazivanja moralke ne znači uništiti ili ubiti klasičnu moralku 
Kao što ni »liječiti« ne znači »usmrtiti«. Kristocentrična moralka, uklopljena 
u teocentričnu i njoj podređena — eto nam ideala za kojim je vrijedno čez- 
nuti te ga nastojati ostvariti. 


— — 


24. 3. KUNIČIC, s. Thomas et theol. kerygmalica u reviji Angelicum Rim 32 1955 fasc. 1, 
str, 35—51. U članku se iznosi pretjeranost kerigmatičara i pokazuje na mogućnost i dužnost da se i 
u = moralka propovijeda i u obliku kerigme i u obliku katekeze i konferencija. Očito je da je 
:a guće za vrijeme redovitih studija zanemariti temeljnu teološku izobrazbu a posvetiti se direktnom 
neposrednom spremanju teologije za propovijedanje. 
15114 ISTI, La morale personalistica u reviji Sacra Doctrina Bologna br. 14 (1959) str. 
Minje g članku se ispituje kristocentrična moralka koliko nastupa kao personalistička. Clanak spo- 
Bi Moriju sv. Tome po kojoj je moralka sastavni dio teologije koji raspravlja o čovjeku kao 
M matra čao ici Božjoj. Čovjek je pozvan da zaslužnim djelima u sebi izgrađuje tu sliku Božju. Tu se 
M oepci; ovjek kao gospodar svojih čina, kao stvaralac svoje sudbine. Članak zaključuje da je Tomina 
M ja moralke doista personalistična, dinamična ali teocentrična. 
STR Theologia moralis renovanda. Taj je članak tiskan u reviji Freiburger zeit- 
Move BE ph un d theol. U Freiburgu (Schweiz) br, 1. g. 1964. U članku se ispituju granice 
moralke, za kojom obnovom svi teolozi čeznu. Kristocentrična moralka može poslužiti kao 


Dlora način obnove, ali pod uvjetom da prizna svoju podređenost teocentričnoj moralci. To priznanje 
3 SE očitovati u reviziji mnogih osnovnih ideja te kristocentrične moralke. 
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PSIHO-ANALIZA | NJEZINO ZNAČENJE U PASTORALNOM RADU! 


Dr Ivan Kozelj 


SUMMARIUM: De psychoanalysi eiusque momento pro praxi pastorali. 

De PA ciusque valore etiam inter catholicos variae et valde oppositae extant sententiae. — Expo. 
sita in prima parte recta notione de PA, ut hypothesi scientifica de causis et ortu variorum statuum 
morbidorum psychicorum, deque methodo speciali eos curandi, auctor in secunda parte ostendit super 
quas praecipue veritates, in philosophia quidem perenni nunquam penitus ignoratas, attamen in praxi 
pastorali saepius nimis neglectas, PA novum profudit lumen, aptum etiam sacerdotem in cura anima- 
rum multum iuvare. In fine articuli directivae auctoritatis ecclesiasticae in hac re datae succincte in 
memoriam revocantur. 


Neko poznavanje PA postalo je sastavni dio opće kulture današnjega čo- 
vjeka. Mnogi stručni izrazi PA, kao što su: trauma, potiskivanje, potsvijesno, 
psihički konflikti, kompleksi, pojav »prenosa«, sublimacija i slično, prešli su 
— iako u vrlo neodređenom i češće iskrivljenom značenju — u opću porabu. 
Bolje upućeni i stručnjaci, nerijetko i među katolicima, smatraju s poznatim 
francuskim psihijatrom CLAPAREDOM, da »novošću ideja, koje nam donosi; 
plodnošću, koju stvarno pokazuje, djelo Freudovo znači jedan od najvažnijih 
događaja, što ih je povijest znanosti a ljudskom duhu ikada mogla zabilje- 
žiti«Z KARL STERN, koji je — upravo podvrgavajući se sam psihoanalitičkoj 
terapiji — od materijalizma došao do spiritualističkoga shvaćanja čovjeka i 
svijeta, a sada je šef psihijatrijske klinike u Montrealu u Kanadi, naziva PA 
trećom velikom revolucijom u kulturnom životu današnjega čovječanstva (iza 
Kopernikove u astronomiji, i Darwinove u biologiji). Drugi su opet uvjere- 
nja, da se nitko ne može mjeriti s utjecajem, što ga Freud sa svojim idejama 
vrši na čitavu modernu psihologiju.“ U toj klimi mora da je nikao i dokume- 
nat, koji je za vrijeme prvog zasjedanja Vatikanskog koncila kružio po Rimu, 
pozivajući opći sabor, da u punoj mjeri vodi računaj o ogromnoj revoluciji, 
koja je novim gledanjem na čovjeka nastala. I članak Les Chrćtiens, L'Eglise 
et la Psychanalyse, što ga je u Les Informations catholiques 
internationales (15. sept. 1963.) izvješćujući o tom napisao GEORGES 
BAGUET, zastupa slično stanovište: »...kao što je Galilej preokrenuo viziju, 
što ju je čovjek do onda imao o svemiru... tako i Freud svojim suvremeni- 
cima i nama samima nameće dužnost temeljite revizije. Pokazujući, kako čo- 
vjeka ne pokreće samo razum i njegova svijesna spoznaja, nego i spoznaja, 
koja ga nadilazi, ili mu izmiče, a koju on smješta u podsvijesno, i formulira- 
jući zakone tog podsvijesnog... Freud radikalno izmjenjuje znanje, što smo 
ga do njega imali o čovjeku. Na taj način, on obnavlja sve znanosti o čovje- 
ku, otvarajući im šire perspektive: psihologija i psihijatrija potpunoma su re 
vidirane, dok su medicina, sociologija, pedagogija, lingvistika, pa i sama poli- 
tika, da spomenem samo najglavnije, duboko izmjenjene i obogaćene. Uzgoj 
i religiozna pouka moraju voditi računa o otkrićima i nauci PA, a tako i dog- 


1. Na pastoralnom tečaju u Zagrebu g. 1961. održao je pisac predavanje pod gornjim naslovom. 
Već je onda bila izražena želja, da predavanje bude publicirano. Priopćujem ga u prerađenom i popu“ 
njenom obliku. Za psihoanalizu upotrebljavam kraticu — PA. 

2. BERNARD THIS: La Psychanalyse, — Casterman — 1960. str. 312. 

3. KARL STERN: La troisieme revolution — Paris (Seuil) 1955. 

4.P.J. R. DEMPSEY: Freud, Psychanalyse et Catholicisme — Paris (Cerf) 1958. str. 7. 
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ska i moralna teologija ne mogu mimoići psihoanalitičkih istraživanja.«5 
tko, kao što se nekad Crkva nalazila zbunjena i nesnalažljiva pred Gali- 
m i njegovim otkrićima, tako se nekako ona nalazi danas pred Freudom 
jegovim djelom. 


Kao što PA među samim katolicima ima oduševljenih pristaša, tako ima 
đu njima i odlučnih protivnika. Ne radi njezinih pozitivnih psiholoških ot- 
ća i rezultata, nego radi općega duha i tendencije, kojim je od početka do 
aja neizlječivo hereditarno opterećena. Ona im se ni na čisto psiholo- 
m području ne čini nikakva posvemašnja novost. Nema u njoj ništa, što 
a bismo mogli naći već u autentičnoj tradicionalnoj psihologiji, ma da tu 
. uvijek izrečeno s istom jasnoćom i naglaskom. ALBERT PLE, dominika- 
, urednik revije Supplćment a la Vie Spirituelle napisao 
vrlo zapaženu studiju: Saint Thomas d'Aquin et la psychologie des profon- 
rs, gdje pokazuje kako nam filozofija sv. Tome omogućuje i olakšava ra- 
mijevanje i dialog s PA.“ Prof. ANCONA iz Milana je pristaša Freudov, bra- 
ga od panseksualizma, radi kojega ga toliki katolički autori optužuju, una- 
ič toga priznaje: »potrebno je reći, da je primjena Freudove psihoanalize, 
<o se poduzima bez opreza i razbora, sa spiritualističkoga stanovišta vrlo 
ibeljna«. »Od svih psihoterapeutskih postupaka, ona je bez sumnje naj- 
žnija«, najdublje prodire u samo središte osobnosti; ali jer joj uspijeva 
oboditi pacijenta od njegovih patoloških veza ovisnosti i infantilne prive- 
zanosti, koja je nespoiiva sa zrelom dobi, uključena je tu izravna mogućnost, 

lL se i same veze religiozne ovisnosti, poštovanja i vjernosti Bogu tumače, 
etiraju i »liječe« kao patološke veze... u krajnjem slučaju dobro vođena 
ireudovska psihoterapija može posve lako dovesti do gubitka vjere. Mogli 
smo u tom pogledu navesti vrlo brojne primjere.«! O. PLE nadopunjujući 
erat prof. ANCONE, nadodaje: ima u Freudovom psihoanalitičkom liječe- 
neka analogija s očišćenjem i noćima kroz koje prolaze kršćanski mistici. 
a kraju uspjelog psihoanalitičkog liječenja, vjera i ostale kršćanske kreposti 
malene. »Mi štoviše poznajemo ljudi, koji su u početku analize bili 

: ti, a kada je postupak svršio, oni su zatražili krštenje (a njihov psiho- 
tičar nije bio katolik!) Analiza — ako je dobro vođena — ne vodi nužno 
\ gubitka vjere, ona ie čisti od infantilizma, magizma, kojekakvih psiholo- 
dvoznačnosti, lažnih očevidnosti, koje su s vjerom bile pomiješane, nagr- 
Vale je i kočile u njezinom razvitku.«S 


Crkva je dobro uočila značenje, što bi ga — iu pozitivnom i u negativnom 
smislu — najnoviji razvitak psihologije mogao imati za religiozni život. Po- 
? ini veliki papa PIJO XII. nekoliko puta je o tom govorio: tako prigodom 
db gresa stručnjaka za Psihoterapiju i kliničku psihologiju u Rimu, u travniu 
? 1953.; pa opet u travnju g. 1958., kada je primio u audijenciju preko 460 
SSnika 13. inrernacionalnog kongresa za primjenjenu psihologiju. Pod pon- 
a atom IVANA XXIII. izašao je g. 1961. monitum sv. Officija, o kojem ćemo 
E kraju progovoriti. Katolički stručnjaci — liječnici i bogoslovi — još se na- 
>> redovito sastaju na kat. internacionalnim ili regionalnim kongresima za 
' "loterapiju i kliničku psihologiju, gdje zajednički raspravljaju graničnu pi- 









& 5. Informations catholiques internationales 1. ce, str. 15. 

: 6. Supplement de la Vie Spirituelle, n. 19. (15. novembre 1951.) str. 402—434. 
f. Supplement de la Vie Spirituelle, n. 56. (1. trimestre 1961.) str. 103. 104. 

8. ibd. str. 109. 
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tanja između novijih psiholoških struja i dušobrižničkoga djelovanja. Poje. 
dine dijeceze dobivaju svoje psihološke centre, koji izbliza prate naučni raz. 
vitak na tom području, i na pomoć su kleru informacijama i savjetima. Stra. 
ne bogoslovne, usvetske i pastoralne revije često donose rasprave, koje su u 
vezi s PA; tako već spomenuta: Supplćment de la Vie Spiri. 
tuelle, Etudes, Nouvelle Revue theologique, Rivista di 
Asceticae Mistica, Anima, da nabrojimo samo one, koje su nam. 
bile pristupačne 

Dušobrižniku je poznavanje PA kao i psihologije uopće — još napose 
potrebno. Milost i milosno djelovanje Božje ne uništava narav i naravne 
psihološke zakone. Ono ih pretpostavlja, na njih nadograđuje; u njih se utkiva 
i na najrazličitije načine se s njima isprepliće. Tko želi ozbiljno, s punom svi- 
ješću odgovornosti s milosnim djelovanjem surađivati, milosni život potpo- 
magati, da se skladno i do punine razvije, bezuvjetno mu je potrebno pozna. 
vanje općih psiholoških zakona; a tako i onih, što ih je PA ili cikrila 
ili barem njihovo značenje snažnije naglasila. U ostalom dobar vođa duša 
važio je odvajkada kao dobar poznavalac ljudske psihe, pojedinih karaktera 
i njihovih mogućnosti. Koliko pronicave i duboke psihološke intuicije nala- 
zimo npr. kod sv. Ivana od Križa ili kod sv. Ignacija. Solidno poznavanje PA 
će dušobrižnika svakako usposobiti, da prirođenu psihološku intuiciju usa- 
vrši, i da opće psihološke zakone uzmogne primjenjivati u praksi s punijim 
razumijevanjem, s više kritičkoga duha i s više sigurnosti. Sam je vrlo uva- 
ženi američki psihijatar F. ALEXANDER na jednom internacionalnom psi 
hološkom kongresu izjavio, da je »PA usavršenje do istančanosti metoda pri- 
rodne psihološke intuicije, da se shvate motivacije i čini drugoga.«? 

Svakako će nas temeljitije poznavanje PA očuvati od mnogih nesmo- 
trenih i krivih postupaka u vodstvu duša, koji nerijetko mogu imati sudbo- 
nosne posljedice. Tako Dr JEAN LHERMITE de VAcamedie de Medicine u 
svom referatu Direction spirituelle et psychopatologie opisuje slučaj jedne 
mlade redovnice: Kao melankolik ona je već po sebi sklona uvjerenju, da je 
početak svih njezinih moralnih smetnji u nekoj neizbježivoj krivnji, da je 
pod posebnim utjecajem zlog duha, koji joj prišaptava kojekakve misli, po- 
tiče na razne čine, i uzrokuje kojekakva tjelesna uzbuđenja. Usto je radi 
psihičke svoje slabosti vrlo pristupačna sugestiji. Ona se redovito optužuje 
radi istoga grijeha izražavajući uvijek želju, da se oslobodi tjelesnih napasti, 
koie ju upravo opsjedaju. Ispovjednik pomalo već izmučen što mora slušati 
uvijek istu pripovijest i iste tužbe, na nesreću joj jednom rekne: »Ali dijete 
moie, ma sve to je' čavao, vi ste opsjednuti.« Nije se ta ideja od prve uvrr 
ježila u svijesti penitentice, ali malo pomalo uvjeri samu sebe, sugerira samoj 
sebi, da je doista u njoj đavao. Odtada ona se promjenila u pravu furiju, po 
čela govoriti obscene riječi, blasfemije, poprimajući teatralne i raskalašene 
geste, koje su do kraja uznemirivale čitavu zajednicu. Da bude zlo još veće, 
podvrgli su redovnicu ponovno egzorcizmima, što je još jače i dublje u nje 
zinoj svijesti ukorijenilo ideju, da je opsjednuta od đavla. Kad su je počeli 
liječiti šokovima, ozdravila je gotovo u isti čas.!? 

Ne mislimo u ovom članku iscrpivo prikazati, kakvo sve značenje PA 
može imati za pastoralni rad. Sve za nas, gdje psihoterapija nije još toliko 


9, Navodi LOUIS BERNAERT: Pratique de la direction spirituelle et Pa, uLes Etudes € ar 
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razvijena kao inače na Zapadu, ne bi bilo ni praktično. Najprije ćemo — ko- 
liko moguće konkretno i na primjerima — obnoviti neke fundamentalne poj- 
move i spoznaje, koji se u PA neprestano vraćaju. Onda ćemo u vezi S tim 
upozoriti na neke stare — ali pomalo zaboravljene — istine, a i na neke nove 
vidike, koji za nas u našem dušobrižničkom radu mogu: biti od većeg prak- 
tičkog značenja. Na koncu ćemo se osvrnuti na upozorenje sv. Oficija od 15 
srpnja 1961., koje se u glavnom odnosi na PA i obrazložiti stav, što ga sv. 
Crkva prema psihoanalitičkom lijeečnju zauzima, ' ' 


bh! I. OSNOVNI POJMOVI PA. 


Počnimo S primjerom, što ga navodi STERN u već navedenom djelu: 
Uzmimo vojnika, koji se iz strahovite bitke vraća slijep na bazi histerije To 
znači vojnik je doista slijep, on ne vidi, ali njegov optički aparat je od :po- 
četka do kraja zdrav i netaknut. Vojnik bude podvrgnut hipnotičkim sean- 
sama (uz pomoć ili bez pomoći kemijskih preparata!). U toku seansa on pod 
vodstvom psihijatra iznovice proživljava bitku kod Dunkerque-a, baš onako 
kako ju je prvotno proživio. U hipnotičkom stanju on se sjeća mnogih stra- 
šnih detalja, kojih se nikad ne bi mogao sjetiti, da je u normalnom stanju 
morao ispripovjediti tok događaja. I gle, od jednom on počne vikati i urlati 
kao dijete, koje se strahovito uplašilo. Kad se vojnik od hipnoze probudi on 
konstatira, da mu se vid povratio.“ U freudovskom rječniku: prvotni "do 
Življaj —u bici kod Dunkerque-a zove se trauma (šok). Nesposobnost voj- 
nika, da se sjeti u normalnom stanju najneugodnijih detalja tog prvotnog 
doživljaja zove se: potiskivanje; a sam proces iznovičnog, snažnom emocijom 
nabijenog proživljavanja nazivamo: katarzom, oslobođenjem, razuzlavanjem 
BP ogiranjem. -_ Kako bi Freud teoretski tumačio taj niz opaženih feno- 
A Biva prirođena reakcija našega vojnika, kada se našao odrezan od 
. ia “ga okružen od neprijatelja, bez ikakve mogućnosti da se spase; 
u svih strana na nišan — bila bi da viče i urla. Ali on je tu prirodnu 
k kuu potisnuo, ukrotio da ne bi ispao i pred drugima i pred samim so- 
ai ME Tibora. Ali prvotna emotivna napetost i energija tim potiskivanjem 

a sto uništena, iz podsvijesti ona mora na neki način naći izlaz: i taj 
. Miro epoća (na čisto psihičkoj bazi!) Sljepoća je prema tome patološka 
ME Noga, rezultat »konverzije«, preobražaja, sublimacije, prvotne i pri- 
<. PA pda napetosti, koja je bila potisnuta od straha pred tabu-om: ne 
< RA u avica. U hipnotičkom stanju — kada je vojnik počeo kričati 
I Meta motivna je napetost našla svoj prirodni izlaz, koji joj je u bud- 
< S iš Ž io zakrčen; zbila se rekonverzija, i patološke je pojave ne- 
dice hi mre drugi primjer: Psihiterapeutu dolazi visoka, lijepa žena. 
me ne riveno prištićima (akne). Pomalo prpošno, pomalo uvrijeđeno 
. sja psihijatru šalje njezin liječnik, ma da ona nikad nije bila ni slabih 
K: Ko “ala ra je — a to se kasnije pokazalo vrlo važnim — da 
< Sotin si počela jedne nedjelje prije kakvih šest mjeseci. Prije toga 
dobro od . bila ponosna na čistoću svoga teinta. Te nedjelje se zato tako 

>. , jer onda u ponedjeljak radi iznakaženog lica nije mogla u ured. 

Psihoterapeutskih sjednica ona je znala postati nekako napeta, znalo 


d 11. 1. €. str. 80. 
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ju je stiskati u grlu, i kadikad naprosto nije mogla govoriti. Konačno je pri- 
znala, što je prije uvijek zaboravila reći: da je s jednim kolegom u uredu, 
oženjenim čovjekom imala intimne odnose. U petak prije te nedjelje dotični 
kolega joj je izjavio, da njihovi intimni odnosi moraju prestati, jer konačno 
on ljubi svoju ženu, a i ona svoga muža. Osjećajući se nesposobnom, da se 
vrati u ured i susretne s kolegom, koji ju je ovako odbio, ona je dobila tu 
bolest kože. Izakako je to ispripovijedila, počela se osjećati bolje i za dva 
tjedna bolesti je nestalo. Iz jedne neugodne situacije, kojoj se nije osjećala 
dorasla i nutarnjega konflikta, koji na temelju toga nastaje, ta žena je — 
nesvijesno dakako — potražila i našla izlaz u bolesti lica; i tek kađa joj je to 
činjenično stanje došlo posve jasno do svijesti, moglo je početi njezino 
uspješno ozdravljenje.!? 

Navedimo još primjer — koji je zapravo polazna točka PA, Bečki liječnik 
JOSIP BREUER, s kojim je Freud onda najtjesnije surađivao, liječio je neku 
histeričnu pacijenticu. Djevojka je njegujući svog oca, i sama postala bo- 
lesna. Pokazivala je teške simptome: kao paralizu, smetnje u govoru, razne 
fobije... Od vremena do vremena ona bi sama za se mrmljala neke nesu- 
visle riječi, što Breueru nije izmaklo. Pacijentica, inače vrlo inteligentna 21- 
godišnja djevojka, sama je zaželjela, da je Breuer hipnotizira. U hipnotičkom 
stanju Breuer joj ponovi jednu ili drugu od onih nesuvislih riječi, koje je na 
njezinim usnama uhvatio, i sugerira joj, da mu ispripovijedi, što te riječi u 
njoj izazivaju. Ona mu je redovito s jakom uzbuđenošću znala ispričati razne 
dogodovštine, kojima je redovito polazna točka kakav prizor, kako se mlada 
djevojka nalazi uz bolesničku postelju svoga oca. Na svoje veliko začuđenje 
Breuer je mogao konstatirati, da je nakon ovakvih sjednica njegovoj paci- 
jentici redovito bolje, pače da nekoliko sati nakon toga izgleda posve zdrava. 
Odatle je Breuer zaključio, da mora postojati neka veza između bolesnih 
simptoma i dogodovština s tolikim afektom ispričanih. Ponadao se, da bi se 
moglo postići nešto više negoli samo časovito olakšanje, koje je dolazilo kao 
posljedica afektivnog odterećenja tim, što je pacijentica pričala u hipnozi 
događaje, koji u njoj pobuđuju tako snažne afekte. — Daljnja iskustva S 
istom pacijenticom potvrdila su Breuerovo naslućivanje. »Ovog ljeta — tako 
pripovijeda Breuer — bilo ie vrlo vruće i moja je pacijentica vrlo trpjela od 
žeđe, kad odjednom, a bez ikakvog vidljivog razloga, nije mogla više piti. Ona 
bi uzela čašu s vodom u ruku, ali čim bi je prinijela usnama, s gnušanjem 
bi je odbila, kao da trpi na hidrofobiji... To je tako trajalo kakvih šest tje- 
dana. Jednog dana, kad je bila u hipnozi, poče pričati o nekoj dami engle 
skinji, kojoj je pravila društvo, ali koje nije voljela. S mnogim znakovima 
gnušanja ona ispripovijedi, kako je jednoga dana ušla u njezinu sobu i ugle- 
dala njezinog malog ogavnog psića, kako pije iz njezine čaše. Iz same uljuđ: 
nosti ipak nije pokazala svog gnušanja i nije ništa rekla. Kada je ovako U 
hipnozi nesmetano i snažno izrekla uzbuđenje i gnušanje, koje je kod samog 
prizora iz uljudnosti potisnula i prigušila, ona zatraži vode i bez poteškoće 
popije priličnu količinu. Probudila se iz hipnoze s čašom na usnama. Odonda 
je simptom hidrofobije posve iščezao. To je za PA bilo vrlo važno otkriće. 
Ono je pobudilo misao, da su i drugi slični bolesni simptomi nastali na sličan 


12. Usp.: Psychiatri# et Catholicisme. Paris — Mame — 1954. str. 88.) Djelo su napisali dvojica 
stručnjaka profesori na kat. univerzi Amerika, liječnik psihijatar Dr Odenwald i svećenik franjevas 
James Vanđer-Veldt. S 
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način, i nadu, da bi ih se moglo odstraniti istom metodom. Daljnja istraži 
vanja su potvrdila tu početnu intuiciju. : bi 
d Kako se iz toga razabire, PA je nastala u vezi s liječničkim istraživanjem 
kako nastaju nevrotička oboljenja, i u vezi s nastojanjem, kako bi se ta obo 
ljenja mogla najuspješnije liječiti. PA je ponajprije: na temelju opaženih 
fenomena stvorena određena hipoteza o postanku nevrotičkih oboljenja, i 
dosljedno s tim određeni postupak ili metoda liječenja tih bolesti. A 
Koji su konačni rezultati, do kojih je u tom pogledu Freud zajedno s 
Breuerom došao? 1. Histerički ili nevrotički simptomi redovito su u svom 
postanku vezani s nekim psihičkim traumatizmom iz prošlosti. Ti simptomi 
su kao neki simboli, simboličko sjećanje na te traumatizme. 2. Kod ij kao 
matizama pacijent je redovito morao suzbiti, prigušiti jedno snažno uzbu- 
đenie. Tom uzbuđenju on nije mogao dati slobodno oduška ni u riječima ni 
u djelima. 3. Tako prigušena uzbuđenja — emotivne energije ostaju u pod- 
svijesti ne kao nešto pasivnoga i mrtvoga, nego kao nešto aktivnoga i dina- 
mičkoga, te kojekakvim krivudastim putevima uzrokuju inervacije i inhibi- 
icije, koje i sačinjavaju simptome histerije. 4. Ti traumatički doživljaji se u 
redovitom životu zaboravljaju; pacijent kao da ih se više ne sjeća zale ih 
hipnoza može dozvati u pamet. (Kasnije će se mjesto hipnoze najčešće rak- 
ticirati metoda »slobodne asocijacije«). 5. Olakšanje, eventualno Szafadianje 
uslijedi samo onda, ako ti doživljaji opet izrone u svijest te budu Pana ja 
dani sa jakim afektom (kako je afektivno nabijena i početna trauma.) 6 Ovo 
obnavljanje u svijesti i afektivno odterećenje (abreagiranje) koje je u uzbu- 
mom pripovijedanju spojeno s olakšanjem ili i potpunim »oslobođenjem« 
“xu glava pse. katarktičku metodu, — Kasnije će Freud u svojoj metodi ići 
je Ne redu za tim, da pacijent postane svijestan psihičkog sadržaja, koji 
E o rim s lihido po cenzuri »nad-ja« potisnut u podsvijest, i 
Ca | jasnom saznanju na sa i j iza 
e roiške s ika ši izvoru bude odstranjen dinmamizam 
mne pa shvaćanju psihoanalitička metoda se može osobito 
i o .. iječenja . histerije, raznih nevrotičkih oboljenja, opsesija, 
B , Pato oških inhibicija, deformacija karaktera, seksualnih smetnji i per- 
Verznosti. Pacijenti ne bi smjeli biti odveć di i izsvj 
> bkašng u godinama i na nekom izsvjesnom 
MESA pokazati a i moralne kulture. Ali je _već Freud sam predviđao, da 
M ecoja prdne ini kod liječenja raznih organskih bolesti, i to radi 
Banja A pa psihički faktori često imaju i na organska oboljenja. Ta 
M sho. oja se u zadnje vrijeme osobito razvila u Sj. Americi, zove se 
PaMo.somatika. Prva dva primjera, što smo ih naveli, donekle već j 
PSihosomatiku. ' : A rame 
e mrva . e patogena pojava je jednostavna i točno odre- 
Biti še m <a na ože. Ali redovito to nije tako. Simptoma bolesti može 
najrazličitijim obi : dosta neodređenih. Psihonevrotičke smetnje javljaju se u 
prevelikoj radnome i nije ih tako lako prepoznati; u izvjesnim fobijama, 
a a oš i, pretjeranoj osjetljivosti; u nesposobnosti prilagođi- 
' 7 koje akvim prisilnim stanjima (idejama, činima!), te psihičke po- 
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jave onda na svoj način izazivaju funkcionalne smetnje: u govoru, gledanju, 
kretnjama; bolesti disanja, kože; boli u želucu, grčevi u utrobi i sl. Bolesnik 
se npr. tuži, da je pred stranim ljudima u nekom živčano napetom stanju; da 
doživljava osjećaje tjeskobe, kadgod ga predstavljaju nekom nepoznatom čo- 
vjeku; da trpi od besanice, migrene; da ga boli želudac, da osjeća boli u bu. 
brezima itd. Među inače posve normalnim ljudima naći ćemo ih, koji se — 
ma da to njima samima izgleda posve glupo — boje ostati sami u kojoj sobi; 
da se u kojoj zgradi boje uzaći više od trećeg kata; da upropaštavaju nekako 
lucidno svoj život pijanstvom; da se predaju. sumnjičenju svaki puta, kada 
se npr. suprug ili supruga vraća deset minuta kasnije, naprosto jer mu je 
autobus otišao pred nosom; ljudi, koji moraju deset puta pogledati, da li je 
pipa od plinske cijevi zatvorena; da li su u tašku stavili potrebne spise i sl. — 
Danas gdje je društveni, politički, ekonomski život općenito tako kompli- 
ciran egzistencija pojedinca sa svih strana toliko ugrođena, da vječno živi u 
nekoj emocijonalnoj napetosti; gdje je pojedinac prisiljen stalno se naprezati 
i boriti, da se održi; gdje je vedrih, bezbrižnih časova, u kojima bi čovjek 
mogao malo odahnuti tako malo; naprotiv na čovjeku trajno leži neki mračni 
pritisak i tjeskobna zaskrbljenost; gdje vlada neka opća nesigurnosti; teret 
života, zadaci pred koje život poprečnoga čovjeka postavlja za osrednje živce 
su preteški i zato nevrotičkih oboljenja i njihovo najdublje vrelo je u nespo- 
sobnosti, nedoraslosti pojedinca, da na zadovoljavajući način riješi svoje 
životne probleme. U susretu s krizama i poteškoćama egzistencije, nevrotik 
nije kadar, da stvarnosti onakvoj kakva jest, otvoreno pogleda u oči i da se 
s njom hrabro uhvati u koštac. On naprotiv pokušava životne poteškoće rije- 
šiti tako, da se — podsvijesno dakako — utječe nevrotičkim  sta- 
njima, birajući to kao neku obrambenu napravu; bijeg u bolest ili 
vraćanje u neki infatilni stadij života. Dakako da je to riješenje samo pri 
vidno, i da ne donosi pravoga smirenja i zadovoljstva, nego naprotiv postaje 
izvorom novih bolnih konflikata, bilo u njegovom individualnom, ili obitelj- 
skom ili širem društvenom životu. Od bolesnika, koji su žrtva psihoze 
(gdje bolesnik potpuno gubi kontakt sa stvarnošću i živi odsječen od stvar- 
nosti [fr. alienć1, zatvoren u svom nerealnom svijetu!) psihonevrotičar se 
razlikuje tim, što njegova nesposobnost naći kontakt sa realnošću nije pot- 
puna, nego tek djelomična, na određenom području; i što si je on svog stanja 
i svoje nemoći donekle svijestan, pa u neku ruku više trpi negoli psihotici, 
koji su po sebi teže bolesni. U psihozi, rekli bismo, da je svijesni »ja« pobi- 
jeđen i svladan, pogođen u samoj jezgri; u psihonevrozi »ja« samo nemoćno 
gleda, što se s njim negdje na periferiji zbiva. 

Kao što sami simptomi psihonevrotičkih oboljenja, kojima se bavi PA, 
mogu biti vrlo raznoliki, mnogostruki i složeni, tako i psihički šok ili trauma, 
koji im je izvor, vrlo često nije samo jedna jedina i posve određena, nego 
spletena od mnogih traumatičkih doživljaja, sastavljena iz čitavog niza ili 
mreže trauma; niza ili mreže koja siže vrlo često daleko u prošlost bolesni: 
kovu, do u najraniju mladost. Pri tom je značajno to, da što dalje idemo 
natrag u povijest pacijenta, šokovi, kojima je bio izvrgnut, postaju sve kob- 
niji u svojim posljedicama. Liječnik i psihijatar STERN to ovako zorno pri 
kazuje: napravimo li mikroskopski sitan rez u jedno još embrionalno tkivo, 
moći ćemo ustanoviti, da kako embrio raste i razvija se — zajedno s njim 
raste i taj rez i ozljeda biva sve veća. I što mlađe je bilo embrionalno tkivo 


u času povrede, to dublje i ozbiljnije su alteracije organizma, kada dođe u 
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svoj razvijeni, zreli stadij. Mala ozljeda, koju dobiva novorođenče i koja kod 
njega ostaje bez većih posljedica, prouzrokovala bi velike deformacije orga- 
nizma, da je zadobivena još u embrionalnom stanju. Dopustimo li da sličan 
zakon postoji i u psihičkom razvitku čovjeka, onda ćemo lakše shvatiti, kako 
mnoge djetinje muke, koje mi stariji uopće ne uzimamo ozbiljno "mogu 
imati značajne posljedice u oblikovanju karaktera, upravo jer su kao psihičke 
rane i povrede bile zadobivene još u psihički embrijonalnom stanju.“ 


Ne gledaju svi psihoanalitičari jednako na te traume ili šokove, te na 
nutarnje konfikte, koji uslijed toga nastaju. Ortodoksni freudizam ja traume 
svodi na nutarnje konflikte između »libido« i »super-ego«. Sa stanovišta 
Freudove PA neko postaje nevrotičan, ako su njegovi spolni nagoni (shva- 
ćajući taj izraz u širem smislu!) neprirodno kočeni, ili je njegov spolni život 
s bilo kojega razloga ostao fiksiran na infantilni stadij. Nevrotičke pojave u 
tom slučaju nisu nego surogat, zamjena za spriječeno izdovoljenje libida, ili 
nekakav kompromis između protivnih sila: libida i super-ego. Prema ADLERU 
nervoza u prvom redu nastaje radi konflikta između težnje za afirmacijom 
sama sebe ( Wille zur Macht!) i realnosti; nevrotik je neuravnotežen, trpi, jer 
nije uspio u svojoj težnji za samoafirmacijom i gospodovanjem. JUNG na- 
protiv misli, da su nevrotička stanja u prvom redu rezultat ili simptom 
manjka ravnoteže i potrebne sinteze u razvitku raznih psihičkih mogućnosti 
koje su sadržane u tzv. kolektivnoj psihi. Kod nevrotičara su neke. moguć- 
nosti i sposobnosti prekomjerno razvijene, a na račun drugih, koje su tako 
zakržljale. Glasoviti bečki psihoanalitičar Otto RANK vidi izvor nevrotičkih 
oboljenja u prvom redu, što pacijent nije bio kadar nadvladati traumu ili 
šok, koji je skopčan s rođenjem, kada jedno ljudsko biće ostavlja sigurno 
sklonište majčine utrobe, da počne živjeti samostalnim životom. Uvažena 
američka psihoanalitičarka KAREN HORNEY smatra, da je izvor nevrotičkih 
stanja »poremećenost u društvenim odnosima«. Bitna njihova komponenta 
d bila u konfliktima, koji nastaju između čuvstvenih dispozicija, koje nas 
»naginju prema ljudima« ili dovode u neku »protivnost prema njima«, odbi- 
Jaju i izoliraju od njih. Nevroza je često neka infantilna forma osjećaja nesi- 
Beosti, koji se razvije radi nesposobnosti individuuma, da se dostatno pri- 
od svom socijalnom i kulturnom miljeu. Pacijent bi psihoanalitičkom 
Be rilom morao naučiti, osobito tzv. transferom-prenosom, tj. tim, što svoje 
mne konflikte s društvenom sredinom ponovno — ali sada ispravno — 
mr u odnosu sa psihoterapeutom, kojega nesvijesno identificira s oso- 

a s kojima živi u konfliktu, umjetnost društvenog prilagođivanja. 


BE liko se glede toga PA u svom razvitku udaljila od početnih Fred-ovih 
Mano . pe mno zaključiti iz toga, što je WILFRIED DAIM, kojega pribra- 
i a oj Psihoanalitičkoj struji, koju radi njezine metode nazivaju »egzi- 
e ma na analiza«, mogao napisati djelo: Die Umweriung der Psychoana- 
< au bi prema toj struji, koja inače u mnogočem vjerno slijedi 
izraz a A Umwertung der Psychoanalyse, po kojoj se — da upotrijebimo 
dovoj : : IMA, — sve okreće za 180%? Prema osnovnoj koncepciji Freu- 
> leh rekosmo, patogeni konflikti nastaju tako, da su dinamičke sile 
čovjeku. očene i potisnute u podsvijest od »nad-ja«, a taj »nad-ja« je 
i MR! zapravo nešto izvanjskoga i tuđega, neka podsvijesna introjekcija i 

ikacija očevog ili uopće socialnog autoriteta; kao što je čovjeku nešto 
—_— mm 

14. 1, €. str. 82. 
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izvanjskoga i tuđega i sama religija, jer bi središnji pojam religije — Bog, 
bio samo podsvijesna projekcija predodžbe oca i njegovog autoriteta iz dje. 
tinjih dana u vanjski svijet. I zato bi religije kao neke nevrotičke opsesije, 
iluzije i fikcije u bližoj budućnosti moralo nestati. Prema bečkoj školi mogli 
bismo reći: patogeni konflikti nastaju baš obratno nego je Freud mislio, 
Ne zato, što je libido, u kojem bi bila srž bića, kočen i potiskivan od 


nad-ja, koji je nešto tuđega i iluzornoga; nego naprotiv zato, što dinamička , 


sila nad-ja, kako se ona u savjesti javlja, a koja sačinjava jezgru i naj- 
dublju dubinu njegove ličnosti ne može u životu čovjeka doći do pravoga 
izražaja, jer je kočena i potisnuta od nečega, što je u čovjeku periferno, i u 
toliko izvanjsko, od tjelesnosti.5 U tom konfliktu sa savješću bi na temelju 
psiholoških nalaza bilo najdublje vrelo nutarnje nelagodnosti, konflikta s 
pravom stvarnošću i konačno nevroze. Tako da IGOR CARUSO, poznati bečki 
psihijatar, koji se u drugim pitanjima razilazi od DAIMA, nevrozu naprosto 
zove: Die Krankheit des b&sen Gewissens-bolest slabe savjesti. A na drugom 
mjestu veli: »Der neurotiker ill nicht wissen, dass seine Schull in der Verab- 
solutierung des Relatieven liegt, und such oberflachliche Erkl&irungen — Nevro- 
tičar ne će da zna, da je njegova krivnja u apsolutiziranju relativnoga, i traži 
kojekakve površne razloge.« A sam DAIM odrešito tvrdi... Die Tatsache ist 
nicht aus der Welt zu schaffen, dass die Neurose eben ein Konflikt mit Gott 
ist — Nikako se ne može zanijekati, da je nevroza u srži konflikt s Bogom«.'“ 
Ista se misao ponavlja kroz čitavo djelo I. CARUSO: Psychoanalyse und Syui- 
ihese der Existenz. »Neuroza je konačno tragični konflikt, koji prepostavlja 
slutnju o Apsolutnom i nevjeru prema njegovom pozivu... U biti postoji 
samo jedma nevroza; to je živoina hereza — Lebenschiiresie. .. Nevrotički simp- 
tom je kazna i upozorenje, da je savjest u stanju nutarnjeg konflikta ...«" 
Zato posve dosljedno DAIM veli: Ako se prema tome može reći, da je svrha 
psihoterapeutskog liječenja usklađivanje sa stvarnošću, onda se to može i 
drukčije formulirati: Svrha je oslobođenje (Freilegung!) savjesti, time što se 
zahtjevi idola pokažu u svojem samo relativnom značenju. Drugim riječima 


15. Majstorski je to izrazio naš pjesnik: Pravi glas: 
Duboko negdje na dnu moje duše 

Glas neki čeka da rječ svoju reče 

Sam ne znam sila, što ga svedjer guše 

Al on je mog života 

Jad najveći, jer muk me njegov peče 

Ko krivnja i sramota 


Ja osjećam, da, dok on šuti, laže 
Moj život sav, i pjev taj moj zvuk da je 
što mnogo buči, ali malo kaže 


Ja ne znam, što je — ali nešto jest, 

što nije samo tuđih rječi jeka, 

I biti moje najbolja je čest. 

e — Herold — Wien — 1951. str. 333. Isti 


DAIM: Umwertung der Psychoanalys 
ng“ a — 1946. Der_ unbewusste Gott — 


su duhom pisana i djela V; FRANKL: Artzlicha Seilsorge — Wien ' 
Wien — 1948. — Homo patiens — Wien — 1950. 


17. IGOR A. CARUSO: Psychoanalysa und Synthese der' Existenz — Herder — 1952. str. 105. 
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postavljeno na svoje pravo mjesto, Apsolutno na mjesto, koje njemu pripada 










treba psihu pacijenta tako promijeniti (Umstrukturieren), da u njoj sve bude 


, 


arelativno, kud ono spada.1s 


To mnijenje bečke škole na svoj način potvrđuje i veliki učenik Freudov, : 
asniji saM Koda iosnivač ziiriške analitičke psihologije G. G JUNG: 
U svom djelu: ovjek otkriva svoju dušu, veli taj veliki psi : U dei ' 
njih tridesetak gođina ljudi iz svih divilbdranin komori a i pi dizaj 
tražiti savjeta, Liječio sam na stotine pacijenata, od kojih najveći dio prote- 
stanata, manji broj Židova i pet ili šest vjernih katolika. Pa eto u dra j 
polovici moga života — to znači već više od 35 godina — nema nijedno pie 
tih probema, koji za sve moje pacijente nije konačno donosio i aa d 

svoj život uoče .pod religijoznim vidikom. Može se ustvrditi, da su svi i 
postali bolesni, jer su izgubili ono, što je svaka religija kroz vjekove Kok 
svojim vjernicima i da nijedan od njih nije uistinu ozdravio, ako niie o čk 
našao svoje religijozne ideje. — A u svom govoru protestantskim ka. roon 
u Strassburgu izjavljuje: »Čini mi se, da što više religijozni život pada, t 

više raste broj nevrotičara.«“" Ne smijemo zaboraviti, da JUNG Bije nikakav 
vjernik, ali unatoč toga kao psihoanalitičar ne može poreći presudne važnosti 

stanja religijoznoga života za psihičko zdravlje pojedinca. a2 


E. Svim je dakle ovim teorijama zajedničko, da izvore nevrotičkim obolje- 
njima treba tražiti u nekom psihičkom konfliktu. Ali dosad ne poznamo 4 
kakvog odlučnog pozitivnog razloga, da bismo sveli — kako mnogi to poku- 
fEeju — sve te konflikte na isti određeni tip. Nema sumnje, da sadin 
M smetnje na tom području igraju važnu: ulogu u postanku nevroza; 
ke a poreći, da se često, vrlo često na izvoru nevroze krije 
ok a : pa ovoljena težnja za punovrijednošću, za afirmacijom sama 
. ; drugi put je taj izvor očito u nesposobnosti i nemogućnosti pojedinca 
Mg (Prilagodi i snađe u svojoj društvenoj sredini; a tko će — pogotovo se 
> oja i mien da je vrlo često na dnu psihičkih oboljenja nemirna 
. vađenost s Bogom. Ali pretjerano je: htjeti pošto — pošto, sve te 
Ediedi e svesti na isti zajednički nazivnik. Zadaci i poteškoće, na koje 
. ee kou nailazi, i konflikti u koje radi toga zapada, mnogobrojni 
Miru je ičiti, kao što su vrlo mnogobrojne i različite ljudske težnje, koje 
ot ispunjenjem. Kao osnovnu i zajedničku karakteristiku; kao zajed- 
>. O izvor nevrotičkih oboljenja, možemo ponovno istaknuti: ne- 

ia e are pojedinca, da na zadovoljavajući način riješi svoje 
KR probleme. tom pojedincu pomoći, za to ga usposobiti i na taj način 

"Zlječiti, to je zajednički cilj psihoanalitičkoga postupka. 


a pi arna ai mnogih drugih vrlo osjetljivih razmimoilaženja koja 
1 oim pg nja, kako u teoriji, tako i u praksi nastala, termin PA 
Moje i kod svih istog značenja. Ortodoksni freudovci svojataju ga 
o g za o Drugi psihoanalizu, koja se pridržava vjerno nesamo psiho- 
mea i Pa Freudovih, nego i njegovih filozofskih teza, nazivaju 
Moc + Mnoge struje opet u Psihoterapiji, koje inače imaju vrlo 
A id srodnosti s Freudom u psihološkim predpostavkama i u samoj me- 
i M dovenja, ne će da se nazivaju PA, jer ne žele, da se kompromitiraju 
k Ovim filozofskim idejama, njegovim (kako se općenito drži) panseksua- 












18. 1 c. str. 142. 
19. cit. prema Psychiatrie et catholicisme str. 293. 


lizmom i jednostranošću. Drugi opet kao već spomenuti ugledni američki 
psihoterapeut ALEKSANDER: psihoanalitičkom smatraju svaku metodu psi- 
hoterapije, koja se bazira na principima psihičkoga dinamizma, i koja tim 
putem nastoji pomoći pacijentu, da se bolje prilagodi svojoj stvarnoj okolini 
i da uzmogne harmonički razviti sve svoje sposobnosti. Svaki oblik psiho- 
terapije, bio on inače ne znam kako elastičan u primjeni raznih metoda, ako 
počiva na tim principima i ima tu svrhu, može se, kaže ALEKSANDER, na- 
zvati PA. Slično DAIM psihoanalizi srodan pojam: dubinska psihologija, defi- 
nira: Dubinska psihologija je ona grana psihologije koja kao svoj predmet 
ima zakone podsvijesnoga i njegov utjecaj na svijesno.?" 


I stvarno se u tom pogledu kod mnogih i uvaženih terapeuta javlja težnja 
za nekim eklekticizmom, makar su oni same riječi eklekticizam i branili; jer 
kako da drukčije nazovemo težnju, da se u pojedinim konkretnim slučaje- 
vima i okolnostima bez ikakve vezanosti na određeni sistem s velikom ela- 
stičnošću primjeni ona metoda psihoterapije, koja se psihoterapeutu po ne- 
koj psihološkoj intuiciji u tom slučaju čini najboljom. Nije se naime moguće 
oteti dojmu ,da se u svakom od psiholoških sistema i struja, koje su pod 
utjecajem klasične Freudove PA tokom zadnjeg pola stoljeća nastale: zvale se 
one Adlerova individualna, Jungova analitička psihologija ili bečka egzisten- 
cijalna analiza čikaška tkzv. »skraćena terapija« ili novi vidici, što ih je u PA 
unijela osobito KAREN HORNEY, ili one još novije, štoihu svojoj vrlo infor- 
mativnoj raspravi: Psihoterapevtični pogledi na človeka, iznosi Dr TRSTE- 
NJAK, krije veće ili manje zrno istine; ali da su svi oni nepotpuni; a krivi u 
toliko, u koliko svu bogatu i složenu psihološku stvarnost tjesnogrudno i 
isključivo motre pod svojim posebnim vidikom i sve — milom ili silom — 
svode na onaj isječak psihičke stvarnosti, koji je od početka privukao i za 
okupio njihovu pažnju, dok za ostalu realnost ostaju pomalo slijepi. Zaio se 
čini posve opravdanim, što vele RINGELLUN: U budućnosti bi svini 
silama trebalo težiti k onom, što BIRNBAUM zove: konvergencija različitih 
dubinsko-psiholoških naučavanja? To izgleda ima pred očima i NIEDER- 
MAYER, kada govori o »univerzalističkoj« psihoterapiji. Tako posve 
trijezno u uvodu svog djela CARUSO definira: pod analysom razumijem 
određeni u bitnom od Freuda pronađeni i na istraživanje podsvijesnoga pri: 
mjenjeni postupak putem slobodne asocijacije, koja se nadovezuje na psi- 
hičke sadržaje kao sanje ili slučajne pomisli. Pod tim izrazom ja istina razu- 
mijem tu tehniku, ali nipošto skup onih teorija, tumačenja, generalizacija, 
što su ih ortodoksni Freudovi učenici od svog genijalnog učitelja uzeli u 
zakup.«23 U tom općenitom smislu i mi ovdje razumijemo Psihoanalizu. 


Da bude slika potpuna, dodajmo prema SNOECK-u opis kako se kon 
kretno odvija psihoanalitičko liječenje: 1. Kod prvog susreta s pacijentom 
pokušava psihoterapeut dobiti prvu sliku bolesnog stanja i postaviti neku 
dijagnozu. Dogovori se s pacijentom, kada će dolaziti na seanse, o troškovima 
liječenja i sl. Uzme anamnezu, povijest bolesti, sadašnje okolnosti i predmi- 
jevani uzrok bolesti. — 2. Pravo liječenje počinje metodom »slobodne asoci 
jacije«. Redovito pacijent kod prigušenog svijetla i zatvorenih očiju leži na 


20. 1. c. str. 20. 

21. Zbornik. razprav teološke fakultete v Ljubljani. 1962. str. 270 ssq. 

22. DR MED. E. RINGEL — DR THEOL. VAN LUN: Die Tiefenpsychologie hilft dem Seelsorger 
Herder — 1953. str. 21. 

23.4. & 8tr. 5. 
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u. Liječnik sjedi u njegovoj blizini, ali tako da ga pacijent izravno ne 
STA Bolesnik treba da se — kao u nekom snatrenju — mirno prepusti toku 
misli i predodžbi i osjećaja, bez svake svijesne kontrole i kritike. On 


f : neke aK pamet. Liječnik će ga upozoriti, 
i uspjeh lećenja ovisi o tom, s kojom će lakoćom i spontanošću ispripo- 
editi sve što mu dođe na pamet, pa i ono, što je prividno bez svakog zna- 


nja 1 smisla. Rekne li pacijent nešto, onda ga terapeut eventualno pita, na 


ga to podsjeća itd.... i mirno sluša pripovijedanje. Ako pacijent prestane 
ječnik ponovi jednu ili drugu od već spomenutih predodžbi i napipava ne 
i lanac asocijacija voditi određenim spomenutim jednim pravcem. Ako se 
dogodi, liječnik će pokušati pronaći, kakvo bi to imalo značenje i utvrditi 
ko pacijent u tom stanju (gdje se bez kontrole prepušta!) na predmi- 
vano značenje reagira... 3. Kraljevski put u carstvo podsvijesnoga je za 
odoksnu psihoanalizu analiza snova. Pacijent treba da svoje sne pribilježi 
već odmah u noći ili odmah ujutro, i da ih onda priopći. Analiza snova — 
postoji čitava umjetnost tumačenja snova prema utvrđenoj simbolici — i 
ihovo povezivanje s ostalim rezultatima održanih sjednica, ispuniti će 
mogo sjednica. I tako je psihoanalitičko liječenje »dobrim dijelom razgovor 
hoterapeuta s pacijentovim podsvijesnim.« Dakako da će se taj razgovor 
ME ie: različito prema različitim psihoanalitičkim strujama. Prema Freudu 
pi ihoterapeut će nastojati, da svijesni pacijentov »ja« suoči s »podsvijesnim« 
i čega je analizom došao; da ga navede, kako će prema tom podsvijesnom 
uzeti ispravan stav i odrediti mu odgovarajuće mjesto u životnoj cjelini. 
Šš dikada se tako održi i do stotine sjednica, koje traju pola do tričetvrt 
Mia. E 4. Značajni za pronalaženja podsvijesnog izvora bolesti su tokom 
J jednica tkzv. pojavi »otpora« ili »potiskivanja«. Ako naime tokom analize 
ihoterapeut dirne i uznemiri bolno mjesto u podsvijesnom, pacijent će i 
| g ehotice pokazati neki otpor. To se među ostalim pokaže u tom, što ie tok 
isocijacija odjednom zakočen; snovi izostanu ili se neobuzdano razvijaju. 
I X Bend pacijent onda postane nekako nezadovoljan s čitavim postupkom; 
oo ha liječnika napadati i vrijeđlati. — Drugi je značajan pojav »emotivnog 
“lerecenja«, kako smo u navedenim .primjerima vidjeli. — A osobito zna- 
$ u ulogu u procesu ozdravljenja igra tkzv. pojav »prenosa«, u kojem pa 
ad nt svoje emotivne konflikte s određenom osobom ili društvenom  sre- 
“om prenosi — procesom identifikacije — na psihoterapeuta, a sam psiho- 
'Apeut to znalački iskorištava, da bolesniku pruži najpovoljniju priliku, da 
Svoje nutarnje konflikte pravilno riješi. : 


i 11. PRAKTIČKA PRIMJENA 
4 










Mae. sumnje, da između psihoterapije i dušobrižničke službe postoje 
m. onos li duboka srodnost. Psihoterapeut i dušobrižnik susreću se 
2 pa i istom području i idu donekle za istim ciljem. I jedan i drugi 
Pomognu . punom ljudskom biću u njegovom razvitku i težnji za puninom 
i a dai riješi svoj životni zadatak. I jedan i drugi nastoje svom 
pa pod, a svoj Život uskladi sa stvarnošću. Samo dok se terapeut 
Pa iše na površini i vodi računa tek o problemima ovog vidljivog i 
Nijeti g života, rad dušobrižnika siže u metafizičke dubine, nastoji dopri- 
““1 sretnom riješenju najdubljeg i najvažnijeg životnog problema; pomoći 
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svom pacijentu, da uskladi svoj život s najvećom, zapravo jedinom pravom 
stvarnošću, u kojoj živimo, mičemo se i jesmo«, s Bogom. Ni psihoterapeut ne 
će moći posve izbjeći tim problemima (mislimo na Junga i bečku egzisten- 
cijalnu analizu!) ali i kad na njih naiđe, on će im redovito prilaziti u posve 
drukčijem duhu negoli dušobrižnik, naime pod isključivo njihovim psiho. 
loškim vidikom, i značenjem. Neke je ta srodnost između psihoterapije i du- 
šobrižničke službe zavela, pa su u PA počeli gledati lajiciziranu formu ispo. 
vijedi, neki moderni surogat sakramenta pokore. Međutim — ko što je to u 
poredbenoj znanosti religija vrlo često — sličnost je ovdje samo izvanjska i 
prividna; a u istinu je duh i značenje sv. ispovjedi posve nešto drugoga i 
bitno različnoga od psihoanalitičkih sjednica. Posve je drugi duh, u kojem 
se spušta pacijent na divan u ordinaciji psihoterapeuta od onoga, u kojem 
se pokornik spušta na koljena pred ispovjednom rešetkom. U posve drugom 
duhu pristupa pacijentu psihoterapeut, bitno drukčije se odnosi on prema 
njegovim ispovijestima, drukčije gleda na sadržaje njegove svijesti, na nje- 
govu prošlost i njezino značenje, negoli svećenik, Božji namjesnik, koji u 
Božjem svijetlu treba da prosudi njegove čine, da u Božje ime nad njima 
izreče odrešenja ili osude, i u Božje ime stavi na njega zahtjeve za promje- 
nom života; a da o Ispoviijedi kao sakramentu, kao velikoj tajni pomirenja 
čovjeka s Bogom u krvi i smrti Sina Božjega ni ne govorimo. Razni su kato- 
lički pisci u detaljima pokazali, kako je Ispovijed u svim svojim dijelovima 
nešto bitno drugoga negoli psihoanalitičko liječenje. Pogledamo li točnije, 
dobro primjećuje SCHNOECK, vidjet ćemo, da je subjekt psihoanalitičkoga po- 
stupka ne toliko ličnost pacijenta, nego njegova psiha, kao jedno ovozemno 
u sebi zaokruženo, u granice vremena i prostora zatvoreno, anonimnim deter- 
minizmom određeno zbivanje, kojemu se vrijednost i značenje važe po sa- 
mom nutarnjem tkivu, što ga sačinjava i u kojem treba uspostaviti nutarnju 
ravnotežu i sklad. Ispovjednik ima pred sobom inkarniranu ličnost, vrhunac 
i krunu sve stvarnosti; biće, koje doduše živi u vremenu i prostoru, ali tako 
da ostaje otvoreno za neizmjerno i vječno, pa mu upravo ova otvorenost i 
upravljenost na transcendentno i božansko daje njegov bitni i neizbrisivi 
pečat. Svećenik pristupa svom pacijentu sa strahopoštovanjem i sviješću od- 
govornosti, kao tajanstvenom svetištu usred kojega stanuje Bog. Psihoanali- 
tičko liječenje se zbiva isključivo na nivou ljudske psihe i njezine uravnote 
ženosti, u posve laičkoj i profanoj atmosferi. 

Ipak je PA oživjela neke pomalo zaboravljene istine, otvorila neke nove 
vidike na duševni život, koje nam u dušobrižničkom radu mogu biti od velike 
koristi. 


1. Jedinstvo čovjeka 


PA nam je svojim otkrićima i rezultatima opet zorno i uvjerljivo pokazala 
onu temeljnu istinu o ljudskom biću, koju je aristoteličko-tomistička filo- 
zofija doduše uvijek naučavala, ali na koju su u praksi (pod nesvijesnim 
utjecajem kartezijanizma!) i katolički uzgojitelji i duhovni pisci često zabo- 
ravljali. Čovjek nije čisti duh, čovjek je inkarnirani duh; biće bitno sasta“ 
vljeno od dva heterogena principa, duhovnog i materijalnog, koji u svom za: 
gonetnom i nerazdruživom jedinstvu sačinjavaju jedan nedjeljivi, jedinstveni 
princip ljudskoga života. Po sebi to za nas nije ništa nova. Kako dobro veli 
o. PIć O. P.: »Jedinstvo tijela i duše, kako je naučavao sv. Toma, (ista je duša 
kojom ovdje probavljamo i kojom ćemo jednom gledati Boga), to cjelovito 







jedinstveno gledanje na čovjeka dobro se podudara s gledištem moderne 
: ssihologije. Ono ništa ne treba mijenjati u svojoj antropologiji, da napravi 
mjesta za zdrave rezultate, što ih ta psihologija može donijeti; naprotiv ba- 
 štinici kartezijanskoga memvaliteta, dihotomije duše i tijela, oni su slabo pri- 

ravljeni za razumijevanje PA.«* U tom svijetlu nesamo da vrijedi ona stara: 
Mens sana in corpore sano; nego i obratno: corpus sanum in mente sana. 
Bilo je vrijeme, kada je u medicini općenito bilo prihvaćeno, da tjelesne i 
organske bolesti imaju isključivo kao uzrok fizičke i organske alternacije 
»Psihičko« je pri istraživanju tih bolesti bilo gotovo posve zanemareno. Mate- 
zijalističko gledanje na čovjeka, pa i metode laboratorijskoga istraživanja 
puno su tome doprinijele. Već prije kakvih sto godina pomalo počinje reak- 
cija. Danas je općenito prihvaćeno, da bolesti srca, visoki tlak krvi, astma pa 
i razni tumori, čir na želucu i slično, mogu dobrim dijelom biti uvjetovani 
psihičkim faktorima; i da kod liječenja treba imati pred očima nesamo tje- 
lesno nego i duševno stanje bolesnika. Govoreći o raznim studijama o tom 
problemu CARUSO zaključuje: Sigurno je, da nema bolesti, koja bi bila 
isključivo organska, kao što nema ni psychogenog oboljenja, koje bi bilo 
samo psihogeno.* Današnja psihosomatička medicina i psihobiologija pod razli- 
čitim vidicima zastupaju istu tezu: svaka bolest pogađa čitavoga čovjeka; do- 
sljedno kod svake bolesti treba i liječiti čitavoga čovjeka,. Zanimljivo je kako 
već PLATO izriče to spoznanje. U jednom od svojih dijaloga on stavlja u usta 
Zamoksisa, tračkoga kralja ove riječi: »Evo zašto je liječenje mnogih bolesti 
nepoznato liječnicima Helade: zato jer nemaju pred očima cjeline, koju bi 
također morali proučavati; jer nijednog dijela nije moguće izliječiti, ako 
Bo rije zdrava ... To je eto u našim danima velika pogreška kod liječenja 
tijela, što liječnici rastavljaju dušu od tijela.«?2* PA na tu činjenicu polaže ve- 
liku važnost i s njom računa u čitavom terapeutskom postupku.2" PA pro- 
matra čovjeka kao cjelinu satkanu od tijela i duha nesamo statički, nego još 
više pod dinamičkim vidikom; kao biće u razvitku, koje postepeno “treba 
da ostvari svoju puninu, gdje se svaki novi dio u kontinuiranom progresiv- 
nom slijedu nadograđuje na prijašnji i u sebi ga uključuje. Kao takovo svako 
ljudsko biće ima svoju indiviđualnu povijest, i njegovo sadanje stanje može 
pe pravilno shvatiti i ocijeniti samo u vezi s čitavom njegovom prošlošću. 
Istražujući početak raznih nevrotičkih oboljenja ona pridaje veliku važnost 
Svemu, što se s tim ljudskim bićem zbivalo još u utrobi majčinoj; kod samog 
Marija; u onim najranijim danima njegova života, gdje se — s obzirom na 
Ba pe životna principa, materiju i duh, — ljudsko biće nalazi u nekom 
M liu E pra stanju, gdje se lara tijelo — duh još nikako ne po- 
e ] & gdje je du (forma corporis!) još nekako potpuno uronjen (im- 
Begi us!) i apsorbiran od materije; s kojom, u kojoj i po kojoj živi jedan 
Ee imstveni život. az Ispovjednik prosuđujući svoga penitenta, dušobrožnik u 
a savjetima i opomenama trebao bi te istine uvijek imati pred očima. 
M na ćudorednu svijest ne možemo gledati kao na neko psihološki auto- 
o carstvo, koje možemo uzgajati i razvijati neovisno i izolirano od cje- 


. pn PLE: Freud et Saint Thomas, u Informations cath. internationales 1. 


š 25. 1. c. str. 26. 
' 26. Cit. Psychiatrle et Catholicisme str. 81. 
E 217. Zato će liječnik češće biti u dvoumici, da li da bolest liječi organski, elektrošokovima; ka- 
Kk: neurokirurškim , zahvatom, kao što je labotomija ili lobektomija;: ili raznim preparatima; ili da 
1 Odluči za često dugotrajni i skupi psihoanalitički postupak. 
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lovitoga čovjeka. I ćudoredna svijest u nekom smislu spušta svoje korijenje 
u same dubine instinktivnoga života, i unatoč svoje autentične samobitnosti 
i bitne različnosti od nižeg instinktivnog života, ostaje s njim u nekom posve 
realnom, najčešće skrovitom kontinuitetu. Najtrijezniji duhovni učitelji nas 
zato odvajkada opominju, da se prosuđujući i uzgajajući čovjeka čuvamo 
svakog angelizma, da se ne bi obistinila ona PASCAL-ova: Qui veut faire 
l'ange, fera la bćte — tko hoće igrati anđela, brzo bi mogao igrati životinju. 
Tko hoće da pravilno i pravedno procijeni cvijet — tj. moralni čin, on treba 
da poznaje i lišće, i stabljiku i korijenje, i tlo na kojem biljka raste i klimu, 
u kojoj se razvija. Kako pod statičkim, tako treba da cjelinu imamo pred 
očima i pod dinamičkim vidikom. Ne možemo jedan moralni čin prosuđivati 
izolirano, istrgnuto iz općeg životnog konteksta u kojem se pojavljuje. U vre- 
menskom razvitku pojedinca on ostaje u kontinuitetu s često nenaslućivanim 
konfliktima iz najranije mladosti, bez kojih mu ne možemo shvatiti pravog 
značenja i vrijednosti. Anamneza i povijest bolesti jednako je važna za dijag- 
nozu duševnoga stanja, kao što je važna za utvrđivanje pravog tjelesnog 
stanja. Treba, kako jedan pisac dobro veli: »Die ganze Lebensgeschichte des 
Menschen zur:Deutung seines jeweiligen Jetzt in Anspruch nehmen — či- 
tavu životnu povijest čovjeka treba uzeti u obzir pri tumačenju njegovog 
pojedinačnog sada.« Inače se izvrgavamo pogibelji, da slučaj koji je pred 
mama, u nekoj žurbi i površnosti odveć pojednostavimo, i kadikad na veliku 
štetu penitenta nepotpuno ili krivo riješimo. 


2. Opstojnost i značenje podsvijesnog 


PA je na temelju činjenica pokazala postojanje, značenje i ulogu psihički 
podsvijesnoga u čitavom našem životu. I prije dolaska PA psihologija je po- 
znavala podsvijesno, npr. u species latentes memoriae. Ali na to podsvijesno 
se gledalo kao na nešto mrtvo i neaktivno. U PA sav taj svijet podsvijesnoga 
postaje aktivan, dinamičan. Preobučen na najrazličitije načine javlja se sa- 
držaj naše podsvijesti u našoj svijesti i determinira prema Freudu zapravo 
sav naš svijesni život i teženje. Osvijetlimo to jednim karakterističnim prit- 
mjerom, što ga skraćeno donosimo po Freudu: Dijete, koje osjeća veliku po- 
trebu za ljubavlju i nježnošću i samo teška srca tu nježnost i ljubav dijeli 
sa svojom braćom, brzo opazi, da u cjelini posjeduje tu nježnost i ljubav, ako 
svojom bolešću izazove zabrinutost roditelja... Kada se to dijete kao odrasla 
žena — protivno svim svojim sanjama — nađe udata za muža, koji joj ne 
posvećuje nikakve pažnje, stavlja pretjerane zahtjeve na njezinu radnu spo: 
sobnost, ne pokazuje ni nježnosti, a ni velikodušnosti u novčanim izdacima, 
bolest postane njezino jedino oružje, da se održi u životu i ostvari svoje želje. 
Tim oružjem postigne željenu obzirljivost, prisili muža, da joj posveti više 
pažnje i novca; pokaže mekoću i nježnost, koju ne bi pokazivao, da je žena 
u dobrom zdravlju. Ona ga tako prisiljava, da s njom obzirljivo postupa ! 
poslije ozdravljenja, jer bi moglo doći do recidiva. — Njezina najbliža 
okolina, kućna posluga govoriti će grubo i banalno o histeriji. To je donekle 
pravilno. Istina je da bi takav paralizirani, na krevet prikovani bolesnik 
skočio s kreveta, kada bi u sobi izbio požar; da bi takva razmažena žena Za 
boravila na sve nevolje, kada bi joj dijete teško oboljelo i bilo u smrtnoj 
pogibelji, ili kada bi kakva druga katastrofa prijetila obitelji. Sve, što se u 
takovoj prilici običaje govoriti o bolesniku, točno je, veli Freud izuzev 
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edno. Oni, oji tako govore zaboravljaju na psihološku razliku između 
svijesnoga i p dsvijesnoga ... Istina je, da je do bolesnoga stanja došlo po 
jednom nacrtuji planu. Redovito su takva stanja iskorištavana namjerice npr, 
s obzirom na određenu osobu, i to često tako, da — ako se dotična osoba 
odstrani — i same bolesti nestaje. Ali te namjere, intencije si bolesna 
osoba u najviše slučajeva nije svijesna. To je razlog, veli Freud, da sva uvje- 
ravanja, da njezino stanje ovisi samo o njezinoj volji, i sva hrabrenja i sva 
redbacivanja nisu, za bolesnika od nikakve koristi. Treba, veli Freud, prije 
svega nastpjati, da putem psihoanalize uvjerimo, da je ona stvarno namjerice 
 bolesna.?* Tako je namjerno, ali podsvijesno bila bolesna i ona žena, 
koju uvodno spomenusmo, To isto bismo mogli reći za tolikog marljivog i 
ambicijožznog mladića, koji npr. bez stvarnog razloga odjednom počne patiti 
na teški gavoboljama i radi bolesti izostaje iz škole. Bio je, recimo, dosad 
uvijek prvi u razedu, a sada se u razredu pojavio ozbiljni takmac, koji nje- 
đ govo dosadanje prvenstvo dovodi u pitanje. Glavobolja je najprikladnije sred. 
stvo, da u svakom slučaju sačuva svoj prestiž. On je namjerice bolestan, 
samo što si te namjere nije svijestan, ona je plod podsvijesnoga dinamizma. 
a Tako toliki redovnik ili redovnica npr. pred svojim poglavarima, subraćom 
opet i opet ističe svoju ljubav i privrženost zajedničkom i redovitom životu, 
svoju veliku žalost, što zajedničkog života radi svoje bolesti ne može obdr- 
žavati. A nerijetko je ta bolest namjerna. Iz svoje svijesti on i samu misao 
možda potiskuje, ali podsvijesno on sve jednako želi biti nešto posebno 
i doći do izražaja. Realnim i redovitim putem mu to ne ide i on se podsvi- 
jesno utječe bolesti, kojom se svi problemi na zadovoljavajući način rješa- 
vaju. 

a »Ovdje možemo preći gotovo svaku od kreposti, koje tradicijonalno pove- 
zujemo s težnjom za ostvarenjem kršćanskoga ideala, da je uzmognemo raz- 
likovati od njezina surogata i patvorine, koju PA osvjetljuje novim svijetlom. 

Djevičanstvo može biti vladanje nad jednom normalnom razvijenom seksual- 
nošću i njezino posvećenje, kako to stalež, kojega smo slobodno prigrlili 
traži; ali ono može također biti rezultat straha i tjeskobe pred seksualnošću 
kao takovom, i pred neizbježivim odgovornostima, što ih ona sa sobom nosi. 
Poslušnost može biti slobodno podvrgavanje jedne potpune i zrele ličnosti, u 
duhu vjere predstavniku Božjem; ali se odveć često događa, da je ona uzmi. 
Canje pred punoljetnošću motivirano infantilnom potrebom za sigurnošću, uz 
one, koji nam predstavljaju snažne ličnosti, koje su se nadvijale nad našim 
dietinjstvom. Blagost može biti ona evanđeoska krepost, koja izražava auten- 
tičnu pripitomljenost duhom ljubavi agresivnih tendencija, kojima smo mogli 
Popustiti; ali kadikada je ona samo pasivno i nemoćno držanje onih, koji su 
se oduvijek bojali njihove tendencije, da se suprotstave ocu. Kršćanska 
Asceza može biti izražaj čiste želje, da budemo slični Kristu, koji je iz ljubavi 
Prihvatio trpljenje; ali nije tako rijetko, da ta potreba za trpljenjem odaje 
M Pića. Pobožnost i duhovna utjeha dakako da može biti izražaj upra- 

: a . an na Boga osjećajnosti, koja je sublimirana bogoslovnim krepostima; 

€ rad i mogao reći, koliko je tu primješane neke infantilne seksualnosti, 
ene senzualnosti, podsvijesnih kompromisa, koji se kao mijazmi skrivaju 


u x . .. . . 2 3 3 1 
h Onom, što zovemo religijozni sentimentalizam.«2% Sve kreposti, možemo reći, 
"Maju tako svoje lice i naličje. 
. — Zi 






K 28. FREUD: Bruchstiick einer Hysterie — Analyse. GW V. — cit. Nuttin: 1. c. str. 114. 


b ia 29. LOUIS BEIRNAERT S. I.: Pratique de la directlon spirituelle et PA u Etudes Carme 
taineg 1. c. 319. 
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Naglasimo ponovno, da nam ni u tom pogledu PA ne donbsi ništa posve 
novoga. Čitava ascetska tradicija od Cassiana na zapadu i sv.| Ivana Climaca 
na istoku, preko zlatne knjižice Nasljeduj Krista, do naputaka o »razliko. 
vanju duhova« sv. Ignacija neumorno nas opominje, da se čuvamo samo- 
obmama i iluzija u duhovnom životu. Najveće od svih zala, veli jedan od tih 
pisaca, nije grijeh nego samoobmama. Kajanje može grijeh ižbrisati, ali sa- 
moobmama ga ovjekovjećuje. Svećenik, koji je iz opreza i nepovjerenja vikao 
kritički se osvrtati na motivacije svojih vlastitih čina i postupaka, biti će ta. 
kođer kudikamo pronicaviji u prosuđivanju i dijagnosticiranju tuđeg du- 
ševnog stanja. PA je te podsvijesne psihičke dinamizme, tu lukavu \strategiju 
i zaobilazne puteve tolikih u podsvijest potisnutih sebičnih želja još jače 
osvijetlila, i htjela bi njihovo otkrivanje i raskrinkavanje pretvoriti\u pravu 
znanost. Ona dušobrižniku svakako može u velike pomoći da se prirođenim 
darom psihološke intuicije, koji se životnim iskustvom neprimjetljio i po- 
malo usavršuje, uzmogne služiti s više prisebnosti, kritičkoga duha i s većom 
sigurnošću i plodnošću. Pri tom dakako treba da se čuvamo ekstrema, u koji 
često zapadaju psihoanalitičari, koji se isključivo bave bolesnicima. Taj 
ekstrem bi bio u tom, da gotovo više ne vjerujemo u autentičnu i nepatvo- 
renu krepost; da u nekom dubokom nepovjerenju i sumnjičavosti svuda na. 
slućujemo i nalazimo neke zakulisne podsvijesne motivacije, i tako zatrujemo 
zdrave lične odnose, koji moraju postojati između dušobrižnika i povjerenih 
mu duša. Ako nas PA po jednoj strani i utvrđuje u spoznanju, da često ljudi, 
pa ni sami, nismo tako dobri i plemeniti, kako bi to po motivaciji, koje smo 
svijesni, izgledalo; tako po drugoj strani također pokazuje, da ljudi nisu 
uvijek tako zli, kako bi na prvi pogled izgledalo«... Biološki ja, veli psi- 
bijatar Nicola BENDE, »stoji kao skriveni demon iza ljudskog ponašanja. On 
nesamo da ograničava moć slobodne volje, nego osobito ograničava slobodu 
djelovanja, sposobnost da našu razumnu težnju primjenimo... Mislimo na 
slučaj neke mlade Amerikanke, posve izopačene, koja je kroz 14 godina izmje- 
njivala zatvore s popravilištem, kriva za brojne delikte protiv morala. Nakon 
što je kirurg O. Nielson izveo na njoj frontalnu lobotomiju, ona se je posve 
izmjenila i postala moralno bez prigovora. Prof Puech u Parizu proučavao je 
analogan slučaj: sličnom operacijom njemu je uspjelo jednog divljeg zločinca 
recidivistu kroz duge godine, promjeniti u čestitog i mirnog radnika.«3? 


3. Velika važnost čuvstva 


PA je i opet na temelju činjenica pokazala presudnu važnost emocija i 
čuvstvenoga života za naše duševno zdravlje. Značenje čuvstva za život čo- 
vjeka uopće snažno naglašava sama iskustvena psihologija. Čuvstveni život 
ima veliki utjecaj na naše tjelesno zdravlje uopće, napose na naš vegetativni 
sistem. Čuvstvo prožimlje i oblikuje također sve naše svijesno doživljavanje. 
U čuvstvenom raspoloženju mnogo ovisi kako zamjećujemo vanjski svijet, 
napose ljuđe oko sebe: što ćemo na njima opaziti, što naprosto pregledati; 
ono je najvažniji faktor kod tkzv. apercepcije. Od čuvstava zavisi naše zani- 
manje, pažnja, zauzimanje stava prema dogođajima, koji mimo nas klize, 
njihovo shvaćanje, odnosno preinačivanje prema našim željama i potrebama; 


30. NICOLA BENDE: Biologie et la libertć morale, u kolektivnom djelu H eresies de Sič 
cles 1954. str. 81. 
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čuvstava mnogo zavisi tok naših predodžbi i misli. Pa i sam sadržaj naše 
oznaje mnogo ovisi o našim čuvstvima. Zdrav i kulturan čovjek nastoji do- 
juše stvarnost intelektualno zahvatiti, razumski prosuditi, ali prva i nepo- 
dna reakcija na našu okolinu je obično čuvstvene naravi. Tom, prvotno 
stvenom određenom stavu, mi kasnije nastojimo naći razumsko oprav- 
nje. Naše mišljenje i sudovi o pojavama, događajima i osobama često su 
o više izraz nekog čuvstvenog stava, nego njegov uzrok. To naročito vrijedi 
onim područjima, gdje ne raspolažemo s dostatno objektivnih podataka, 
npr. kod školskog ocjenjivanja, estetskog prosuđivanja, u političkom ži- 
1; a napose u prosuđivanju i upoznavanju drugoga, i dosljedno u našim 
čusobnim odnosima. Čuvstva su već neke početne, iako još neizrazite ten- 
ncije, koje prethode svakom izrazitom i istinskom razumskom teženju ili 
nju, i tako našu volju i našu slobodu naginju ili preodređuju više na 
nu negoli na drugu stranu. Ako su čuvstva u skladu s konačnom promi- 
enom i slobodnom našom odlukom, ona uvelike to slobodno htijenje po- 
žu, u protivnom ga slučaju koče i oteščavaju. Na taj način čuvstva dakako 
silno utječu i u dobroj mjeri određuju sve naše djelovanje. Koliku važnost 
sv. TOMA pridaje utjecaju čuvstvenog dijela naravi na čitav naš ćudoredni 
život vidi se iz S. Th. I. II., osobito u kvestijama, gdje radi de passionibus. 
= PA pokazuje, kako je čuvstvo zapravo ono prvo, što se u našem životu 
javlja i budi; onaj primarni način, kojim percipiramo vanjski svijet i na nj 
reagiramo; i tako ona osnovna podloga i ono primarno tkivo, koje se utkiva 
kao podloga u sve naše duševno doživljavanje. Zato je ono također u srži i na 
dnu svih naših nutarnjih konflikata i duševnih kompleksa. Kompleks i nije 
nego niz ili splet predodžbenih sadržaja, koji radi posebne veze s izvjesnim 
doživljajima i iskustvima iz djetinjstva imaju jaki emotivni naboj, pa zato 
određene situacije kod pacijenta izazivaju nerazmjerno snažne čuvstvene 
Teakcije. Svi psihički konflikti i kompleksi nastaju na taj način, što se naš 
Cuvstveni život nije skladno razvio; što je tu na ovaj ili onaj način došlo do 
baca kočenosti ili zakržljalosti; ili se opet to čuvstvo u određenom 





ravcu nekom hipertrofijom razvilo i nabujalo preko prave mjere... I tako 
su duševna oboljenja u osnovici čuvstvena oboljenja; neusklađenost i pore- 
Mmećenost čuvstvenog dinamizma; razboljeno, osakaćeno, preko mjere raz- 
Taslo čuvstvo, koje se razlijeva po čitavoj psihi i zavlači u njezine mračne, 
Podsvijesne regione, i odanle truje i čitav svijesni život. Da bolesnik ozdravi 
Potrebno je najprije preoblikovati čuvstveni njegov život. 
. Tragično preminuli francuski nobelovac CAMUS je negdje napisao: Teško 
Je, ako te nitko ne ljubi; a prava je nesreća za čovjeka, ako sam ne može 
Jubiti. Danas svi umiremo baš od te nesreće. Na svoj način to ističu i mnogi 
PSihoanalitičari. Presudan čas u životnom razvitku pojedinca; čas koji puno 
Odlučuje o tom, da li će netko u životu naći pravu nutarnju ravnotežu, da li 
X Se skladno razvijati i očuvati nutarnje zdravlje, i zadovoljstvo, jest čas, 
M on (u doba puberteta!) otkriva drugoga, kojega je određen da ljubi; 
a kojega je pozvan, da se žrtvuje. Presudno je za pojedinca, da li će u tom 
U znati ljubiti; tj. da li će se znati otrgnuti od sebe, izaći iz sebe, da se 
uje za drugoga i u njem nađe; ili će ostati prikovan za svoj vlastiti »ja«, 
ješten samoljubljem, koje će ga kroz život mučiti i izjedati; neizlječivo 
estan od duševne bolesti, koja se zove egoizam. PA na svoj način po- 
2. čuje onu evanđeosku: Ko ljubi svoj život, izgubit će ga, a onaj, koji ga 
2BUbi mene radi, naći će ga. Američki psihoanalitičar W. C. MENNINGER 
to naglasio u jednom javnom pređavanju: Krist sam, ima tome već mnogo 
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stoljeća, postavio je jedan od principa duševnoga zdravlja, što ga mi sma. 
tramo sada jednim od najvažnijih. Matej, Marko, Luka svi navode ovu Nje. 
govu riječ: Tkogod hoće da sačuva svoj život, izgubit će ga, a tkogod ga izgubi 
mene radi naći će ga. Ova fraza sadržava sve, što sačinjava gotova čovjeka, 
Ima ih, koji mogu toliko ljubiti svoga bližnjega, da im to donosi više zado. 
voljstva nego da budu sami ljubljeni. Ova zapovijed Kristova ostaje uvijek 
jednako uzvišena, i ako je možete slijediti, nikad ne ćete trebati psihijatra : 


Za dušobrižnika je nadasve važno, da mu bude posve jasno, da se na dnu 


duševnih oboljenja, nutarnjih konflikata i poteškoća redovito u zadnjoj liniji 


nalazi samoljublje; i da bi svih poteškoća nestalo, kada bi bolesnik znao i 
mogao sebi potpuno umrijeti: bilo da on trpi od skrupula, kojekakvih fobija 
ili opsesija; ili od toga, što se nikako ne može ugraditi u zajednicu, usred 
koje mu je živjeti. Samo što dušobrižnik ne smije zaboraviti, da si najčešće 
penitent tog samoljublja nije svijestan; da je to samoljublje bilo hranjeno i 
podržavano promašenim uzgojem; da se ono tokom životnoga razvitka u tje- 
lesno-duševni organizam pojedinca moglo zagristi i u njem razrasti poput 
najpodmuklijeg raka; da ono u obliku raznih konflikata i duševnih kom- 
pleksa sačinjava zamršeno tkivo njegove podsvijesti, odakle zakučastim pute. 
vima utječe i donekle određuje njegovo svijesno doživljavanje i djelovanje; 
i da se on iz te zamršene mreže često puta i uz najbolju volju osloboditi ne 
može. Htjeti tu bez pravog razumijevanja, bezobzirno i možda silovito trgati 
i čupati, značilo bi penitenta baciti u još teže i bezizlaznije probleme i u još 
veće zlo; značilo bi od njega tražiti, što je za zdravog čovjeka vrlo jedno- 
stavno, ali za njega, uzevši u obzir njegov duševni razvitak i njegove kom- 
plekse, naprosto nemoguće. Treba imati na umu, da je naš penitent bolesnik, 
i da mu moramo pristupati sa svom obzirljivošću, strpljivošću i delikatnošću; 
treba osobito imati na umu, da njegova bolest nije racijonalne naravi, nešto, 
šio bi se moglo odstraniti samo mirnim i trijeznim razlaganjem, uvjerljivim 
razlozima; nego da je njegova bolest emotivnog, iracijonalnog karaktera, gdje 
razlozi često vrlo malo pomažu: kao što po temperamentu plašljivom čovjeku 
malo pomaže dokazivati, da se nema ničega bojati kada npr. po noći sam 
prolazi grobljem. Kao što u psihoanalitičkom postupku, tako bi i dušobrižnik 
morao nastojati, da neispravnost i neopravdanost svoga stava penitent uvidi 
na neki iskustveni i doživljajni način, koji u isti mah znači preoblikovanje 
njegove čuvstvenosti. 


4. Psihološki optimum 


PA je opet vrlo uvjerljivo pokazala, od kojeg je značenja u oblikovanju 
jednog ljudskog bića najranije djetinjstvo i kakve fatalne nepopravljive po“ 
sljedice za čitav život nastaju, ako je uzgoj u toj najranijoj dobi promašen. 

Istina i prije PA-e svaka je pametna mati znala, da se dijete već u najra 
nijoj dobi može naviknuti na dobre i zle običaje; pazila je, da već u to doba 
ne dođe do zlih navika, koje se kasnije mogu vrlo teško ili nikako iskorjenii!: 
Ali općenito se preko te dobi prelazilo riječima: Pa dijete i onako ništa jo 
ne razumije. Ono kao da živi samo vegetativnim životom, a ono, što osjeino 
doživljava, kada se hrani, kada plače ili se smije; kada puže ili se igra, sve 
se to odvija nekako nesvijesno i nagonski, kao i kod životinje. I to je po sebi 
istina. Iza tog osjetnog djetinjeg doživljavanja, nema ništa posve svijesnog: 


31.Cit. Psychiatrie et Catholicisme: str. 266. 
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nikakva razmišljanja ili logičkog zaključivanja. Malo dijete utjecaj okoline ili 
njezin odgovor na svoje ponašanje doživljava na način kao i životinja, i čisto 
nagonski i nesvijesno se tome prilagođuje. Pa ipak na taj način ono već do- 
biva utiske i stiče navike, koje određuju njegovu osnovnu duševnu strukturu; 
strukturu, koja će iz podsvijesti silno utjecati na čitav kasniji život. — Freud 
am je doživljajima, koji se odigravaju prvih pet do šest godina, pretežno 
između djeteta i njegovih roditelja, a sva su čuvstveno i seksualno 'obojena, 
pridavao presudnu važnost za kasniji život. Zato je u ortodoksnoj PA-i vri- 
jedilo kao dogma, da će neka terapija biti tim efikasnija, što je analiza 
dublje i dalje doprla u najranije djetinjstvo. Međutim vrlo ugledni psihoana- 
itičari kao MALINOVSKI, FROMM, SEARS, došli su na temelju pozitivnoga 
materijala do zaključka, da osnovni Freud-ovi kompleksi: kao što je Edipov 
_ kompleks pa kompleks kastracije, nisu nipošto tako univerzalna i nužna faza 
BRE ESLNS razvitka kao što je to Freud pretpostavljao; a vođe čikaške škole 
ALEKSANDER, FRENCH, na temelju su dugog proučavanja i istraživanja 
došli do zaključka, da je Freud pretjerao značenje djetinjih doživljaja za ka. 
sniji razvitak i da zato minucijozna analiza konflikata i poteškoća iz tih 
. godina nije nešto bitnoga u psihoanalitičkom postupku. Ali unatoč što pretje- 
rane tvrdnje i neosnovane hipoteze Freud-ove treba ublažiti, psihoanalitički 
materijal i iskustvo nam s očevidnošću pokazuju, kako: velik i kako trajan 
utjecaj na čitav život ima uzgoj primljen u najranijoj dobi. O. RANK nagla. 
šava od kojeg je značenja za budućnost već »le trauma native« šok, što za 
jedno živo ljudsko biće znači »rođenje«, gdje se dijete dijeli od majčinog 
organizma, da počne živjeti samostalnim životom. Ali i odsada se djetinje 
biće razvija u natjesnijem jedinstvu s roditeljima, a napose s majkom. Cje- 
lokupno držanje roditelja, a napose majke prema njemu; čuvstvene reakcije, 
što ih dijete prema vladanju roditelja instinktivno zauzima, ostavljaju neizbri- 
Sive tragove u tom nježnom psihofizičkom organizmu. K. STERN tvrdi, da je 
PA položila temelje za neku vrst embrijologije uzgoja i oblikovanja ljudskoga 
bića. On govori o nekoj kvazi-mističkoj participaciji i komunikaciji djetinjeg 
Života, s majkom; o tom, kako dijete nekom vrsti psihičke osmoze nesvijesno 
1 nagonski upija u se majčinim mlijekom i duševna njezina stanja; kako i 
Ono, što roditelji pokušavaju pred djetetom sakriti (svoje razmirice npr.) i 
Ono, što nije izrečeno što nije vidljivo i lako primjetljivo, nekim čudnim pu- 
tevima iz njih emanira i staložuje se u psihofizičkom jedinstvu djeteta. Dok 
je dijete još nošeno u utrobi, zaskrbljenost, strah, tjeskoba, nezadovoljstvo, 
ogorčenost koja zaokupljuje majčinu dušu i potresa njezinim bićem, prenosi 
se i utiskuje nesamo možda na djetinje živce, nego na čitavo njegovo biće, 
koje je bitno jedinstvo duše i tijela. K. STERN se poziva na brojna opažanja, 
koja potvrđuju misao Freud-ovu, da dijete majčinim mlijekom upija nekako 
1 njezine osjećaje; da za budući djetinji život djeteta nipošto nije svejedno, 
đa li je ono primljeno rado ili je došlo kao nepoćudni gost. Drugi opet autori 
ističu, da za čuvstveni razvitak djeteta nipošto nije isto, da li ga roditelji 


istinski ljube, ili pak nedostatak prave ljubavi nastoje prikriti time, što mu 


u svemu ugađaju i na taj način bude u njemu prekomjernu glad za užicima, 
Oja će kasnije biti izvor mnogim životnim konfliktima. Općenito autori 
Naglašuju, kako je koban za djetinji razvitak svaki nedostatak topline i lju- 
AVI, svaki osjećaj nezaštićenosti, ostavljenosti i izloženosti. U svom djelcu 
Pravi trenutak, što su ga na hrvatski preveli Dr KEILBACH i DR PINTE. 
ROVIĆ, bečki sveučilišni profesor MICHAEL PFLIEGLER, postavlja tri mo- 
 šUĆa tipa uzgoja u toj najranijoj dobi: 1. svim se djetinjim željama udovo- 
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ljava, ono nikako ne doživljava granice, 2. sve se djetetu uskraćuje, u ničem 
mu se ne udovoljava, ni u najopravdanijim željama; ono neprestano i bolno 
nailazi na granicu; — 3. djetetu se razborito ispunjuju njegove opravdane 
želje, ali mu se također čvrstom rukom uskraćuje, što nije pametno; ono 
harmonički doživljava i granicu i slobodu. — Posve će se drukčiji tip čovjeka 
oblikovati na prvi način; posve drukčiji na drugi; ali i jedan i drugi tip bit 
će iskrivljen i u trajnom konfliktu s društvom oko sebe. Jedino treći način, 
u kojem dijete iskustveno doživljava, da i sloboda i ograničenje; i zadovo. 
ljenje i odricanje ima u životu svoje mjesto, te se tako uživljava u najvažniju 
pretpostavku ljudske egzistencije: u red i nužnost reda, može nam dati i 
uzgojiti harmonički izgrađenu ličnost. Autor dalje ističe jednu iskustveno 
utvrđenu psihološku istinu, koju bismo mi dušobrižnici neprestano morali 
dozivati u pamet katoličkim roditeljima i uzgojiteljima, a to je: da se u tim 
godinama najranijeg djetinjstva oblikuje već i način praodnosa tog ljudskog 
bića prema vječnom izvoru života — Bogu; na onaj isti način kako se stiču 
i ostale navike. »Jedan od najvažnijih odgojnih uvida, kaže PFLIEGLER, jest 
spoznanje, da je odsutnost svakog religijoznog života u tim godinama nedo- 
statak, koji se gotovo nikako ne može nadoknaditi. »Te prve godine ne odlu. 
čuju samo, da li čovjek dolazi do praodnosa »Bog — ja«, nego određuju 
također, kako će izgledati ovaj odnos k Bogu. Za doživljavanje odnosa k 
Bogu odlučna je predodžba o Bogu ranog djetinjstva. Dalje se tu veli:... 
puškoškolske godine daleko su manje važne za ovu osnovnu odluku od ranog 
djetinjstva. Godine niže pučke škole su vrijeme, u kojem se ispunjava i obo- 
gaćuje ona osnovna odluka, koja pada već prije pučkoškolske dobi. Kada 
nema osnovne religijozne odluke, onda je kasnije religijozno i ćudoredno 
utjecanje takvo, kao kad bi netko neprestano punio vreću bez dna.3? 


5. Što je sa slobodom volje? 


Pustimo po strani proces tkzv. prenosa ili transfera ili pojav tkzv. identi- 
fikacije, zaustavimo se još kod jednog važnog problema u vezi s PA; što ga 
ne možemo mimoići u vezi s našim dušobrižničkim radom. Dopustimo li sa 
PA postojanje u nama podsvijesnih psihičkih sadržaja, koji aktivno utječu 
i ceterminiraju naše svijesno vladanje, a da mi toga ne primjećujemo, što 
onda postaje s našom slobodom? Ne pokazuje li se ona u tom svijetlu kao 
čista iluzija? Freud je tako smatrao; ali u očitoj opreci sa zdravom filozofi 
jom i nutarnjim iskustvom. PA ni u čem bitnom ne ugrožava nauku skola- 
stičke filozofije o ljudskoj slobodi. Ta filozofija istina pobija determinizam, 
u kojemgod obliku se on pojavio. Ali isto tako zabacuje kao nerealan potpuni 
indeterminizam, braneći tkzv. umjereni inderterminizam. Korijen je slobode 
razumna spoznaja, Čovjek je slobodan — tvrdimo mi u psihologiji — ne u 
svim svojim voljnim činima, nego samo u promišljenim činima, t.j. u činima, 
koji se odvijaju u prisebnosti i nošeni su i proniknuti razumskom spoznajom. 
štogod umanjuje tu prisebnost; štogod umanjuje sposobnost mirnog, tri 
jeznog prosuđivanja, umanjuje dosljedno i slobodu. A toga ima toliko i u naj: 
normalnijem životu, i zato sloboda i odgovornost u njem toliko varira. Objek- 
tivna norma ćudoređa je posve određena, čvrsta i neumolna: grijeh je grijeh; 
i teški grijeh jest i ostaje objektivno teški grijeh. Ali samoga grešnika i nje 
govu subjektivnu odgovornost možemo ispravno prosuditi — u koliko to čo- 
vjek uopće može prosuđivati — samo ako uvažimo sve konkretne nutarnje 


32. MICHAEL PFLIEGLER: Pravi trenutak — prev. Zagreb 1944. str. 34. 35. 
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i vanjske akolnosti, u kojima se određeni čin zbio. Tu ima toliko neznanja, 
toliko zabluda, toliko predrasuda; toliko nepromišljenosti i gluposti; toliko 
joloških i psihičkih smetnja, da ljudi često naprosto ne znaju, što čine ili im 
tek naknadno dođe do svijesti, što su učinili. Svaka moralka nabraja mnogo- 
s e faktore., koji umanjuju sposobnost rasuđivanja i dosljedno slobodnog 
odlučivanja: Među te faktore treba s PA pribrojiti i podsvijesni psihički dina- 
mizam s njegovim kompleksima, koji su kako smo vidjeli redovito emotivnog 
karaktera, kao što je konačno u svijesnoj sferi emotivnog karaktera: strah, 
eskoba, uopće sve passiones. — Ima psihijatara, koji vrlo brzo svoje paci- 
nte proglašuju neubrojivim i neodgovornim. Tako ćemo naći i psihički bo- 
snih, koji će se — pod njihovim utjecajem — opravdavati: Ja mogu činiti, 
o hoću; ta i onako sam bolestan. — Ovako općenito i na laku ruku psihički 
poiesne proglasiti neodgovornim neispravno je i vrlo pogubno. Njihova slo- 
boda može biti osjetljivo umanjena, osobito na nekojim životnim područjima, 
ali ona redovito, osim u pravim psihozama, nije posve uništena. Najčešće se 
tz relativna odgovornost nerazmrsivo spliće s relativnom neodgovornošću. Bo- 
- lesnik može ne biti odgovoran u nekoj izvjesnoj vrsti čina, a biti posve lijepo 
odgovoran u drugima, koji nisu u vezi s njegovom bolešću. Može ne biti odo- 
 voran u nekim periodama, a biti odgovoran u drugima, kad njegovo bolesno 
stanje nije akutno. Ako bismo tu odgovornost grafički zamišljali kao krivulju, 
gdje bi jedna krajnja točka značila gotovo posvemašnju slobodu i odgovor- 
nost, a druga na drugom kraju kao posvemašnju ili gotovo posvemašnju ne- 
odgovornost, većinu bismo takovih bolesnika našli negdje između te dvije 
krajnosti s gotovo bezbroj varijacija, nesamo kod raznih individua, nego i kod 
istog individua u različitim okolnostima i kod različitih čina. Jasne i odsje- 
 čene demarkacijone linije između odgovornosti i neodgovornosti ne može 
uvijek biti. 
' »Znajući za pogibeljna shvaćanja, kakva su već često bila publicirana i 
Sve jednako se još šire gledom na grijehe protiv VI. zapovijedi i odgovornosti 
ža ljudske čine«... sv. OFFICIJ je 15. srpnja 1961. izdao posebno upozorenje 
tipućeno u prvom redu biskupima, dekanima teoloških fakulteta, poglavarima 
sjemeništa, i redovničkih škola, crkvenim cenzorima, da budu oprezni i budni. 
Nema sumnje, da u naše vrijeme —'i neovisno o PA — postoji snažna ten- 
dencija, da se čovjekova sloboda, a s njom i moralna odgovornost svede na 
minimum i gotovo posve izbriše. Pojedinac bi — u većini slučajeva — bio 
bespomoćna i nevina žrtva svoje naravi i temperamenta, raznih karakternih 
Osebina, hereditarnih opterećenja, društvenih miljea i sl. To vrijedi za čitavo 
Područje ljudske djelatnosti, ali napose za spolni život. Postoji jaka tenden- 
Cija, da se upravo čini na tom području, koje je Crkva u svom naučavanju 
Vazda smatrala teškim prekršajima prirodnoga zakona, proglase neubrojivi- 
Ma, bez krivnje i težih moralnih posljedica. PA je tu opću tendenciju, napose 
FTeud-ovom naukom o sveopćem utjecaju libida i podsvijesnoga na sve naše 
Voljno djelovanje, silno jačala. Od velike je važnosti za naš pastoralni rad, 
“a Pod vodstvom Crkve i njezinog vjekovnog životnog iskustva u prosuđiva- 
da ljudske slobode i odgovornosti sačuvamo trijezni realizam skolastičke fi- 


* 


oZofije i kršćanske nauke o istočnom grijehu i njegovim posljedicama. 


m Pao je psihički bolesnom naprosto reći, da nije odgovoran. Time se lomi 
Njemu svaki otpor i svaka volja, da ipak bdije nad sobom i da se trudi; 
+ se doduše mirno i trijezno — ali ustrajno i do krajnjih granica bori, da 
*ačuva one ostatke slobode i vlasti nad samim sobom, a tim i svoje ljudsko 
Ostojanstvo; da ozbiljno nastoji područje slobode proširiti, postati iz dana 
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u dan sve slobodniji, i tako u punijem smislu osoba. — Ali isto tako može 
biti pogubno, može našeg penitenta baciti u klonulost i očaj, ili ga barem nu. 
iarnje posve zbuniti, za istinsku duhovnu borbu onesposobiti, ako ne vodimo 
računa o njegovim psihičkim smetnjama i kočenjima; o njegovom n. pr. pro- 
mašenom uzgoju, o njegovim kompleksima, pa od njega — kao zdravog i nor- 
malnog čovjeka, bez obzira i bez ublaživanja, kategorički tražiti, što on fizički 
doduše može izvesti, ali mu je psihički i moralno to nemoguće. Napose treba 
u tom svijetlu promatrati tako čestu njegovu nemoć, da se unatoč dobre vol je 
stvarno popravi; njegovo padanje u iste grijehe. Proces psihičkoga ozdravlje. 
nja često traži više strpljivosti, čekanja i vremena nego liječenje bilo koje 
tjelesne slabosti. 

U vezi sa slobodom i odgovornošću treba da se dotaknemo ioš osjećaja 
krivnje i grižnje savjesti. Normalno bi osjećaj krivnje, grižnja savjesti morala 
biti u razmjeru s veličinom zlog djela; s promišljenošću i slobodom, kojom 
je djelo počinjeno. Ali to nije uvijek tako, što nam je iz pastoralnog iskustva 
vjerojatno već poznato. Kadikad nailazimo na osjećaj krivnje, na nutarnje 
optuživanje, prekoravanje i predbacivanje, koje nije u nikakvom razmjeru 
s počinjenim zlim djelom; a ne možemo — uzevši u obzir penitenta — inten. 
zitet osjećaja pripisati istančanosti savjesti i velikoj ljubavi k Bogu. K. 
STERN donosi nam zato tipičan primjer: Starija žena, izvrsna domaćica, kre- 
posna majka dvije je godine činila sve, da spasi muža od zla, koje ga je uni- 
štavalo. Nakon muževljeve smrti pada u duboku depresiju, silovito očajanje. 
Ništa, ponavljala je, pa ni smrtna kazna, ne može izbrisati njezina zločina. Sa 
znakovima velike uplašenosti konačno je otkrila, da je prije kojih tridesetak 
godina počinila jedno ogavno djelo. Tek tokom više razgovora, psihijatar je 
izmamio iz nje, da je taj grijeh u tom, što joj je jedan prijatelj njezina muža 
iskazao nekoliko nevinih nježnosti, kada se jednom našla nasamo s njim. 
Treba znati, da je njezin muž bio pijanica, nemoguć čovjek. Njegove su mane 
u zadnjoj dugoj bolesti samo još jače dolazile do izražaja. Kćerka bolesnice 
je potvrdila, da je mati do kraja i s najvećom strpljivošću podnosila tog alko- 
holičara. Tek kad je muž umro, pala je u tu duboku, patološku depresiju. — 
To je tipični primjer razmaka, nerazmjera, koji postoji između stvarne, 
objektivne krivnje i subjektivno doživljenog osjećaja krivnje. Stvarna krivnja 
bolesnice nije gotovo nikakva. Subjektivni osjećaj krivnje tjera je u pravi 
očaj. Ni psihoanalitičar ne može lako utvrditi pravi uzrok tog pojava. Poznato 
je, kako je Freud sam osjećaj krivnje u čovječanstvu pripisivao nekom stra- 
hovitom prethistorijskom zločinu. U našem slučaju psihoanalitičar nagađa, da 
je žena u vrijeme kada se zbila ona po sebi dosta nedužna scena, kojoj bo- 
lesnica pripisuje svoj osjećaj krivnje, najvjerojatnije imala velikih i silovitih 
napasti na preljub ili da muža ostavi. Ona je sve te griješne misli i želje po: 
tisnula u podsvijest. Ali u izvjesnim psihološkim konstelacijama, veli STREN, 
potisnute želje izazivaju snažnije osjećaje krivnje, negoli mnogi čini, koji su 
sa stanovišta morala i te kako griješni.3* , 

Ma da nije uvijek lako otkriti pravo vrelo, odakle taj pretjerani i bolesni 
osjećaj krivnje izvire, redovito ga nije teško razlikovati od normalnog i zdra: 
vog osjećaja krivnje. U stvarnom osjećaju postoji neki razmjer između svi 
jesno počinjenog nedjela i osjećaja krivnje; u bolesnom toga razmjera nema. 
Nevrotik će se još jače osjećati krivim i savjest će ga više mučiti radi nekoliko 


nevraćenih poštanskih maraka, negoli normalan čovjek, kad mu se dokaže, 


33.1. o. str. 148, 
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je ukrao sio dolara. Drugo: stvarnog osjećaja krivnje se čovjek može oslo- 
oditi, kao što se oslobodimo kakvog duga: dug isplatimo. Nevrotički osjećaj 
je se ne može odstraniti, dug kao da se ne može isplatiti. Treće: stvarni 
ećaj krivnje nije nužno povezan s afektivnim, emocionalnim kontekstom. 
esni osjećaj krivnje tako je tijesno povezan s tjeskobom, strahom, da 
esnik kadikad doživljava samo još tjeskobu i strah, a da ni sam ne zna 
više radi kakve krivnje. Konačno nevrotički osjećaj krivnje može istotako 
posljedica potisnutih želja, kao i stvarno izvršenih čina; normalni osjećaj 
nje je uvijek posljedica grijeha. Pozornica, na kojoj se kod nevrotika odi- 
aju mučne scene straha i tjeskobe, koji su samo prividno religijozne 
avi, razlikuje se od pozornice, na kojoj se zbivaju scene istinskoga kajanja 
šenosti, kao sunčani dan od sablasne noći. 
Držanje Crkve prema PA je — kao uvijek u sličnim slučajevima — vrlo 
iprezno i suzdržljivo. U već navedenom dokumentu sv. Oficija od 15. srpnja 
61. odnosi se drugi dio, izravno na PA. U točki 3. »Klericima i redovnicima 
u duhu kanona 139. & 2. zabranjeno aktivno se baviti PA«. Točka 4.: »Za- 
Citi treba mnijenje, da bi prije primanja sv. redova na svaki način bila 
otrebna psihoanalitička formacija; ili mnijenje, koje traži, da se kandidati 
a svećeništvo ili redovničku profesiju imaju podvrći psihoanalitičkom ispiti- 
nju i istraživanju u punom smislu riječi. To vrijedi i za slučaj, kada treba 
obože utvrditi sposobnost za svećeničko ili redovničko zvanje. Štoviše sve- 
enici, redovnici i redovnice ne mogu se podvrći psihoanalitičkom liječenju 
dozvole ordinarija, koji će to dopustiti samo ako postoji ozbiljan razlog«. 
rema tome, duhovnim je osobama zabranjeno, da se aktivno bave PA, kao 
to im navedeni kanon zabranjuje vršiti liječničko zvanje uopće. Zabrana se 
ne odnosi samo na »klasičnu« Freudovu PA, nego na PA uopće; tj. na istra 
živanje podsvijesnoga u svrhu liječenja posebnim metodama, kako se danas 
u raznim psihoanalitičkim školama prakticira. Time dakako nije svećeniku 
Zabranjeno, da se u svom pastoralnom radu, u ispovjedaonici i u vodstvu 
duša u pojedinačnom, konkretnom slučaju posluži znanjem i iskustvom, što 
ga je na tom području stekao. To znanje nesamo da može biti vrlo drago- 
cjeno, nego kadikad upravo potrebno da uzmogne pravilno postupati. Ali sve- 
enik ne može i ne smije preuzimati neko posebno, trajno i metodičko lije- 
ćenje penitenta psihoanalitičkom metodom. 
. Tim dokumentom Crkva nikako ne misli zabaciti samo psihoanalitičko 
liječenje, a niti poricati rezultate, što ih psihoanalitičari prema vjerodostoj- 
n izvještajima postizavaju. Ali smatra, da je pretjerano i neispravno mi- 
nje, da bi psihoanalitička formacija bila bezuvjetno potrebna, da neko 
logne postati svećenik i vođa duša; ili da se kandidata ne može razborito 
“pustiti sv. redovima ili redovničkoj profesiji, ako se prije nije podvrgao 
Tavom i metodičkom psihoanalitičkom ispitivanju. Štaviše Crkva ne do- 
šta, da se duhovne osobe samo tako i bez nadzora povjeravaju psihoanali- 
Aru, nego traži da za to postoji ozbiljan razlog, o čem treba da prosudi 
arij. 
> Glavne razloge za ovaj oprez i suzdržljivost Crkve navodi već Pijo XII. 
H alokuciji, koju je 13. IV 1953. držao učesnicima V. internacionalnog kon- 
sa za psihoterapiju i psihologiju u Rimu. Toliko naglašavani princip, da se 
Odsvijesne seksualne smetnje, kao što i ostale psihičke smetnje iste naravi, 
* Mogu drukčije odstraniti nego tako, da ih se dozove u svijest, u svojoj je 
ENitosti i ako ga se bez razlike primjenjuje, neprihvatljiv, veli papa. Ne- 
“Tavni postupak može isto tako biti uspješan, a često i posve dostatan. Crkva 
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je, nastavlja papa, uopće protiv potpunog seksualnog upućivanja, koje ništa 
ne bi htjelo prešuijeti i ništa ostaviti zastrto. To je pogubno precjenjivanje 
znanja. Seksualni uzgoj treba mladoga čovjeka s puno opreza, mirno i stvarno 
poučiti o onom, što mu je potrebno znati, da uzmogne razumjeti sebe i snaći 
se u svojoj okolini; a za ostalo treba da — kao i na ostalim uzgojnim područ. 
jima — prije svega naglašava svladavanje sama sebe i vjersku izgradnju. 

Ne može se, opominje Pijo XII., bez daljnjega smatrati dopuštenim evo- 
cirati u svijest sve moguće predodžbe, emocije, seksualne doživljaje, koji su 
drijemali u memoriji i podsvijesti, i tako ih u psihi aktualizirati i oživljavati; 
pa ni onda, kada bi potreba ovakvog istraživanja, koje se ni pred čim ne 
zaustavlja, bila dokazana, što uostalom nije. Prisluškujemo li, što,u tom po- 
gledu traži ljudsko i kršćansko dostojanstvo, tko bi se usudio tvrditi, da 
ovakav postupak ne krije u sebi — ni neposredno ni za budućnost — nikakve 
ćudoredne pogibelji. 

Da psihoanalitičko liječenje bude uspješno, bolesnik se barem privre. 
meno u izvjesnoj mjeri mora odreći one prisebnosti, budnosti i kontrole nad 
samim sobom, što mu omogućava, da bude gospodar sama sebe, slobodan i 
odgovoran za svoje čine. On treba da se u nekom polusnu i snatrenju preda 
spontanom nekočenom i nagonskom toku psihičkoga zbivanja, da psihoana- 
litičar uzmogne lakše i dublje prodrijeti u zamršeni labirint njegove pod. 
svijesti. Iako u sebi to nije nešto zla, ipak se za ovakav korak u skladu s do- 
stojanstvom ljudske osobe traži ozbiljan razlog, kao što je to slučaj i kod 
hipnoze. 

Ima još jedan važan, razlog, na koji se osvrće Pijo XII. Psihoanalitičko lije- 
čenje dovodi u pogibelj dužnost »čuvanja tajne«. Nije nipošto isključeno, da 
je upravo neka tajna, koja — potisnuta u podsvijest — prouzrokuje ozbiljne 
psihičke smetnje. Ako psihoanalitičar u svom istraživanju nagazi na taj uzrok, 
on će prema svojim načelima nastojati, da to podsvijesno posve dozove u 
svijest i tako odstrani uzrok smetnji. Ali ima tajni, koje treba bezuvjetno 
čuvati, i pred liječnikom, pa i onda, kada je to skopčano s teškim osobnim 
žrtvama. Tako ispovjedna tajna nikad i nikome ne smije biti otkrivena; ni 
profesionalnu tajnu nije nikome dopušteno otkriti, pa ni liječniku. Isto vri- 
jedi i za mnoge druge tajne. 

Da li se u pojedinom slučaju može razborito dopustiti ili preporučiti psi: 
ho analitičko liječenje, mnogo će također ovisiti o osobi psihoanalitičara, 0 
njegovim općim pogledima na život; o tom, koji pravac on u PA zastupa; S 
kojom ozbiljnošću i s kojim poštovanjem ljudske osobe on samom liječenju 
pristupa. Nema sumnje da su razne zablude i zloporabe, koje su više stvar 
poiedinog psihoanalitičara?4, negoli PA kao takove jedan od razloga, zašto je 
Crkva u tom pitanju tako oprezna. U tom pogledu možemo reći, da je PA po 
svom početniku Freud-u hereditarno teško opterećena. Svećenik u slučaju 
stvarne potrebe, ne može svoga psihički bolesnoga penitenta uputiti bilo, 
kojem psihoanalitičaru. U granicama mogućnosti on treba da najprije dobije 
potrebne informacije, a tek onda može jednu — Kristovom krvlju otkupljenu 
dušu — povjeriti brizi čovjeka, koji u moralno-religijoznom pogledu pruža 
nužne garancije. 


34. U tom smislu se na PA oštro obara nadbiskup iz Liverpoola Mgr Dr Downey: Kakvegod inače 
i bile zasluge ispravne PA, ona je postala danas pravi skandalum u rukama  šarlatana. Svaki Se 
sarlatan može danas predstavljati kao psihoanalitičar i druge fizički i duševno upropašćivati. cit. NIE- 
DERMEYER: , Handbuch der speziellen Pastoralmedizin v. V. str. 174. Tu ćemo naći i prilično oštar 
negativni stav velikog'psihologa A. Gemelli-a prema PA. 1. c. str. 176. 













PROBLEM HOMINIZACIJE NAKON ENCIKLIKE »HUMANI GENER:S« 


Dr Vjekoslav Bajsić 


ki SUMMARIUM: Hoc ultimo decennio duae quaedam novitates in campo palaeontologico inaequalis 
> momenti in lucem venerunt, i. e. partes fossiles sic dicti Eoanthropi dawsoni, methodo ingeniosa 
 applicata, falsae inveniuntur; problema circa humanitatem Australopithecinarum novis  repertis loco 
Olduvai factis stadium criticum init. Quae facta, praesertim autem alterum, in articulo sub luce doc- 
 trinae Papac Pii XII litteris encyclicis »Humani generis« propositae exponuntur et perpenduntur, Con- 
 cluditur statum hodiernum rerum et quaestionum :non esse adhuc maturum ad conclusiones maioris 
momenti faciedas, 

Ž ' 


Aktuelnosti pitanja o podrijetlu čovjeka — Danas se tom prilikom rado 
. govori o hominizaciji, »očovječenju«! — nije posljednjih decenija nipošto po- 
= pustila, premda se i teološko-egzegetski pogledi na to pitanje, a i prirodo- 
 slovni nalazi i teorije u mnogočemu razlikuju od stanja pred kojih pedeset 
godina. Pitanje je u biti još uvijek otvoreno, usprkos vrlo utješne činjenice 
da kod većine učenjaka kojih se ta problematika neposredno tiče susrećemo 
mnogo trijeznosti i svijesti vlastitih granica. U međuvremenu se naime po- 
= kazalo da problem hominizacije daleko nadilazi pojedine struke, bilo teo- 
loške, bilo prirodoznanstvene, i da se rješenje — ako se iu uopće jednom 
konačnom rješenju možemo nadati — može tražiti samo iscrpnim  istraži- 
vanjem u svim strukama koje se bilo kako bave pojavom čovjeka. Tako se 
danas osjeća potreba, i to već radi samog interesa na istini, da se teolog ili 
filozof uputi u najnovije podatke prirodnih znanosti, a isto tako je prirodo- 
slovac primoran da se upozna s filozofskom i teološkom stranom problema 
tike, ako doista i on želi nešto reći o čovjeku kao čovjeku. Zato se s katoličke 
strane sa zadovoljstvom konstatira da je rasprava posljednjih desetljeća 
izgubila vrlo mnogo od svoje nekadašnje žučljivosti?, i tako nije čudo da se 
učenjaci različitih prirodoslovnih struka nađu zajedno s filozofima i teolo- 
zima u trijeznoj raspravi oko tog sada već starog pitanja.3 
Za nas je od velike važnosti da i enciklika Pape Pija XII. »Humani ge- 
neris« smatra pitanje hominizacije još uvijek otvorenim — pače možemo reći 
»otvorenijim« nego što se to prije mislilo — i predpostavlja da će još dugo 
Vremena trebati da se dođe do konačnog rješenja barem nekih bitnijih di- 
jelova tog pitanja. Zato se enciklikom opominju katolički evolucionisti da ne 
bi prerano o tom predmetu davali sudova koji se još uvijek ne temelje do- 
Statno na znanstveno utvrđenim činjenicama: 
m 


: 1. »Riječ 'hominizacija' upotrebljavaju biolozi da bi naznačili rodopovijesno (filogenetičko) doga- 
anje kojim je čovjek kao tjelesno i duševno biće nastao neprekidnim razvojem iz neke grupe pred- 
historijskih primata tercijara,... Kod hominizacije se dakle ne radi ni o čem manjem, nego o po- 

čovjeka što se tiče njegove tjelesne prilike kao i njegove psihe... I nakon istraživanja po- 
Stanka tjelesnog srodstva s primatima, koje se u stvari ne niječe, i nakon nalaza izvjesnih fosilnih 
Zastupnika australopitecida ranog ledenog doba, koji posreduju prema oblicima životinjskih predaka, 


t g soji odlučujuće pitanje, naime uzročno nastajanje posve novog životnog tipa koji svojom  povje- 

4 šću, duhovnošću i sasvim, novim rješenjem životnog pitanja stoji daleko iznad svega životinjskog. 
a bitna ljudska crta i njezino nastajanje sačinjavaju jezgru problema hominizacije.« P. OVERHAGE 
+ J., Hominisation, u Linzer theol. — Prakt. Quartalschrift, 111 1963. s.1163 s. 

t 2. V. P. OVERHAGE — K. RAHNER, Das Problem der Hominisation, Freiburg i. B., 1961, s. 5. 


3. V. A. KRONER (izd.), Sch&pfungsglaube und Evolutionstheorle, Stuttgart, 1955. 
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»Tu slobodu raspravljanja ipak neki preslobodno prestupaju, kada se 
taka vladaju, kao da je postanak čovječjeg tijela iz žive i već postojeće ivari 
na osnovu dosadanjili nalaza [indicia hucusque reperiaj ili na osnovu izvoda 
iz tih nalaza već sasvim sigurna i dokazana stvar; i kao da u izvorima bo. 
žanske objave nema ničega što bi u toj stvari tražilo skrajnje suzdržavanje 
i opreznost.«* 

Dok se dakie s jedne strane utvrđuje da iransformizam, što se tiče ljud. 
skog organizma, još ne posjeduje one sigurnosti koja je crkvi potrebna da u 
jednoj tako važnoj stvari mogne dati konačnog suda, te, prema tome, da nije 
razborito davati sudova bez dostatne osnovke, koji bi mogli predusresti i 
staviti u pitanje teološka i egzegetska istraživanja oko ljudske prapovijesti i, 
u vezi s time, oko pitanja inspiracije svetih knjiga i sl., s druge strane je 
jasno da Papa ne kani isključiti mogućnosti da će uz daljnji napredak pri- 
rodne znanosti jedamput doći vrijeme kada će jedan takav sigurni dokaz 
biti moguć. To slijedi otvoreno već iz samog izraza »indicia hucusque 
reperta«. 

Enciklika »Humani generis« pisana je 1950. Odonda je prošao više nego 
decenij. ' 

Svima je poznato da se na području prirodoslovlja vrlo intenzivno radi 
i da nam gotovo svaka godina donosi po koje važnije iznašašće. Opravdano 
je dakle pitanje sa strane filozofije i teologije da li nam je taj decenij iza 
»Humani generis« donio kakvih novih podataka i da li u svjetlu tih novih 
»indicia hucusque reperta« papina opomena iz 1950. zadržava svoju punu 
vrijednost i za godinu 1964. 

Prva novost koju ovdje donosimo, a ističe se možda više senzacijom koju 
je izazvala u svjetskoj štampi nego stvarnim doprinosom, jest rješenje pi- 
tanja lubanje tzv. eoantropa dawsoni, možda više poznate pod ime- 
nom čovjeka, iz Piltdowna. 

Radi se tu o ostacima lubanje i donje čeljusti koji su posredstvom advo- 
kata Dawsona 1912. ušli u znanstvenu javnost. Nađeni su bili uz ostatke nekih 
praživotinja i prechellćenskog oruča u slojevima šljunka iz ranog ledenog 
doba kod Piltdownaš. »Piltdown man« je bio sve do pedesetih godina vrlo 
diskutirana pojava. Dok je naime sama lubanja relativno vrlo slična dana- 
šnjem čovjeku (Homo sapiens), oblik donje čeljusti je više primitivan, pače 
vrlo sličan majmunskomu, no opet sa zubima bez sumnje svojstvenim čo- 
vjeku. U početku se već bilo sumnjalo da li doista čeljust pripada lubanji, no 
dijelovi po kojima bi se to moglo sigurno odrediti, nažalost nisu bili saču- 
vani. Godine 1915. su nedaleko (oko 3,5 km) prvotnog nalazišta nađeni još 
neki fosili koji su govorili u prilog pripadnosti te »majmunske« donje če- 
ljusti »modernoj« lubanji. 1926. nađeno je da slojevi šljunka na samom na 
lazištu Barkham Manor kod Piltdawna nisu tako stari kako se u početku 
mislilo, a od 1930. pa dalje Eoanthropus dawsoni postajao je sve zago- 
netnijom pojavom, budući da nijedan novi nalaz ni kronološki ni morfološki 
nije pristajao uz nj.. Od 1950. do 1953. izvršene su napokon na ostacima opse- 
žne anatomske, radiografske i kemijske analize — prije se nitko nije usudio 
žrtvovati jedan dio »skupocjenih« nalaza u tu svrhu — po djelomično posve 
novim metodama, i tako se došlo do slijedećih rezultata: 


4. AAS, 42 (950. s. 576. 
5. Jugoistočna Engleska, u blizini Brightona. 
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a) Donja čeljust i lubanja sadržavaju različite količine fluora, du- 
urana, organskog ugljika i organske vode. Svi nalazi pokazuju da je 
nja čeljust relativno kasnog datuma, dok je lubanja nešto ranija. Analiza 
joaktivnog ugljika 14 potvrđuje kronološki te podatke. 
E b) Kemijska analiza utvrđuje da su ostaci bili umjetno natopljeni, i to 
>ki kromovim solima a drugi željeznim sulfatom. Značajno je da na mjestu 
a zemlja ne sadrži ni kroma ni sulfata. 
€) Ostaci praživotinja uz koje je nađena lubanja su pravi, no oni ne 
pripadaju britanskoj prafauni. 
d) Radiografska analiza pokazuje da su kutnjaci donje čeljusti slični 
rangutanskim. Zubi su umjetno izbrušeni da bi bili slični ljudskima. 
e) Jedan komadić kosti iz Sheffield Parka (nalazište iz 1915.) pripada 
ubanji iz prvog nalazišta. 
Time je piltdownski čovjek brisan iz paleontologije i uvršten u spisak 
jalnih krivotvorina.* 
Brisanje eoantropa s liste ljudskih predaka nije imalo većih posljedica 
a sliku prapovijesti ljudskoga roda. Piltdownski čovjek je služio kao dokaz 
su moderni ljudski oblici vrlo stari, tj. da potječu iz ranog pleistocena. 
u posljednje vrijeme se sve više držalo, baš radi njegove dokumentarne 
jenosti, da se radi o zalutalom obliku, tj. o jednom posebno specijali- 
iranom izumrlom ogranku ljudskoga stabla. Njegova je eliminacija riješila 
anost jedne »neprilike« i nije imala značajnijih posljedica. 
Sama činjenica krivotvorine nas opominje na oprez u prosuđivanju iz- 
esnih »indicia« (kod čega bi bilo sigurno posve krivo kad bismo htjeli 
kritički zabaciti sav prirodoznanstveni materijal), a njezino otkrivanje po- 
buđuje nadu da će nam prirodna znanost u buduće moći davati pouzdanije 
podatke nego do sada. 
Drugu novost, koja je naprotiv imala izvanredno velikog znanstvenog 
odjeka, donijela su iskapanja tzv. afričkih australopitecina. Prvi nalaz datira 
iz 1924. (Taungs, Bechuanaland), no tek u novije vrijeme nađene su 
ilnije količine fosila tih oblika na različitim mjestima u Transvaalu (Sterk- 
mntein, Makapansgat, Kromdraai, Swartkrans) i u najnovije vrijeme u Istoč- 
noj Africi u Olduvaiskom klancu. Materijal je nađen u tolikoj mjeri (lubanje 
mladih i odraslih individua, velika količina zubi, više ostataka udova i zdje- 
lične kosti, veći dio kralježnjaka) da se kostur te životinje — ili tog čovjeka 
— može relativno vjerno rekonstruirati. Važnost se austalopitecina naime sa- 
e Oji baš u tom što se tu možda radi o čovjeku, a ne, kako se većinom dosada 
Mislilo, o životinji. No konačna odluka još nije pala. U znanstvenoj literaturi 
se govori o »skoro-čovjeku« (near-man), o »čovjekolikim majmunima« (man- 
ke apes), »ljuđima sitnoga mozga« (small-brained man), o »životinjskom 
ivalentu čovjeka«, »životinjskoj pojavi čovjeka«, »specijaliziranim homi- 
ima na ljudskoj razini« i sl. Sve je to — kako se već iz upotrebe protu- 
Slovnih izraza rasabire — samo znak neprilike kuda da se zoološki taj neoče- 
Kivani nalaz svrsta. 
U čemu je ta čudnovatost australopitecina? Ukratko u tom što tu u jed- 
mnom živom biću nalazimo spojene izvjesne morfološki tipično ljudske osobine 
S drugima koje nas vrlo podsjećaju na životinju. Po kosturu su australopi- 
ine sličnije čovjeku: posjeduju uspravni hod i slobodnu ruku; životinjski 











E 6. V, Bulletin of the British Museum (Nat. History), sv. 2. br. 3 i 6; J. S. 
WEINER, The Piltdown Forgery, 1955. 


99 


i j lo malim moždanim volumenom (apsolutno, u veli- 
čini KAI lelim nadočnim lukovima i vrlo izbočenim jakim 
čeljustima. Zubi su opet tipično ljudski". o a 

Svi dosadanji nalazi danas se klasificiraju u dva tipa: = a u ve- 
ličini današnjeg Pigmejca, tzv. Aus tr al opithecus (A), i = mla Zi tzv. 
Paranthropus (P), koji se razlikuje od prvoga većim a. grubljom 
građom lubanje, grebenom na tjemenu koji je služio kao o sa miši- 
ćima za žvakanje*, a napose jakom donjom čeljusti : vrlo velikim kutnjacima, 

Dugo se raspravljalo da li australopitecine doista treba ann među 
ljude protiv čega je govorio u prvom redu njihov premali volumen Sora. 
Morfološki su one uza sve razlike sličnije čovjeku nego ooo an re 
morfnim majmunima, te se danas zoološki uvrštavaju u grupu pra u 
kojoj im se daje posebno mjesto za razliku od pravih ljudi ie eeej 
No prije nego što dadnemo bilo kakav sud ili prikaz samog problema, po- 


trebno je upozoriti na načelnu stranu samog pitanja. Morfološka slič- ' 


nost naime još ne znači stvarnu istovjetnost. | ' 
»Moguće bi se bile mogle izbjeći neke od žešćih kontroverzija iz arme 
dana evolucionističke diskusije da se je jasno razlikovalo između . to 
se misli s 'anatomskim i fiziološkim čovjekom! (tj. biološka vrsta aa 
sapiens) ipojmom čovjeka u širem filozofskom kontekstu. eena je naime 
da je u prošlosti došlo do nesporazumaka, ai danas od vremena | opnom 
dolazi, zbog upotrebe i zloupotrebe svakidašnjeg pojma čovjek ko ski u 
diskusiji evolucionog podrijetla... Pače ni antropolozi ne upotreb javaju pa 
zive 'čovjek' i 'ljudski' uvijek dosljedno, no glavna teškoća: stoji u tome da 
se tu radi o nazivima koji se u svakidanjoj upotrebi uzimaju u daleko poka 
značenju nego što im ga daju anatomi i biolozi kada promatraju čovjeka 
samo u strogo anatomskom i biološkom smislu.«<? ko 
Možda je do sada najvažniji doprinos problematike australopitecina . 
nosti baš to razjašnjavanje pojma »čovjek«. Ako P. Overhage konstatira da 
se morfološke granice između čovjeka i životinje počinju pretapati 
fliessen)!?,; onda smo se time samo vratili na jednu prastaru istinu, tj. da mi 
čovjek u općem, filozofskom smislu ne razlikuje od životinje poglavito — a 
još manje isključivo — morfološki, kao npr. konj od magarca, de tu 
lika prema bilo kojoj životinji načelna i u biti ne stoji u morfolo o. raja 
Čovjek je zato čovjek jer je razumn o biće. Razumnost pak je s“ naj ,: E 
slučaju morfološki povezana s nekim izvjesnim, ne točnije odre . ara 
menom mozga, kako to zaključujemo po građi modernog čovjeka. L Da O 
pitecine sa svojih 480—700 ccm volumena lubanje stoje osjetljivo šape < 
cem za koje se smatra da su izv. »Rubicom cćrćbral« tj. minimum . i : 
potreban kao uvjet za normalni ljudski duševni život. No kako ra og Ad 
ne ovisi samo o njegovom volumenu nego 1 o njegovoj Perte 1 
strukturi (a da se ne govori o duhovoj komponenti, koja se ne mjeri ku 





7. V. P. OVERHAGE, Um das Erscheinungsbild đer ersten Menschen, Freiburg i. B. 1960, s. 35 
$8.; G. HEBERER, Die Ur- und Friihmenschefunđe in Afrika, u Kosmos, '58 1962, s. 42 ss. m. 
K 8 : FFTVTI FI D3 
“& Sličan greben nalazimo i kod drugih životinja gdjegod mišići za žvakanje nemaju <. > 
podupornja na samoj stijeni lubanje. Kod parantropa je taj greben sekundarno nastao, & 
ćanje na prijašnje majmunske prilike«, V. G. HEBERER, o. c., S. 43. : . po 
9. W..E. LE GROS CLARK, Evolution of Man, u Encyclopaedia Britannica, 14, i kadi 
10. V. P. OVERHAGE, Hominisation, u Linzer Theol. — Prakt. Quartals 
111 1963, s. 165. 
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čnim centrimetrima), nama to ni ta morfološka konstatacija ne daje kona- 
čnih sigurnih rezultata. Zato danas kod antropologa vlada mišljenje da je 
jedini sigurni kriterij da li ćemo neki fosilni oblik titulirati čovjekom nalaz 
izvjesnih tragova njegove djelatnosti po kojima se može zaključiti da se 
radi o razumnom biću. Tako kaže G. Heberer: 
»Tu se istraživaću prapovijesti pruža samo jedan kriterij: Ako se može 
kazati da je neki fosilni hominid ne samo upotrebljavao oruđe (Werk- 
zeug)"!..., nego je 'oruđe' također planski i svrsishodno udesio kao 'pribor' 
(Gerit) prikladan za neku određenu djelatnost, onda smo prekoračili prela- 
zno polje između životinje i čovjeka, i onda se radi o nekom ljudskom ho- 
minidu.«!? 

Sve ostale različite hipoteze gube svoju vrijednost pred takvim dokumen- 
dima — naravno ako oni doista postoje. 

= Tu je sada nadošlo jedno iznenađenje. Najprije je anatom R. A. Dart 
(Johannesburg) na osnovu fosila nađenih u Makapansgat-Limework ustvrdio 
da je australopitek posjedovao tzv. »osteodontokeratsku kulturu«, tj. pravio 
oruđe iz kostiju, zubi i rogova životinja koje je lovio. Kako se Dartova tvrd- 
temelji više na statističkim spekulacijama, nego na stvarnoj evidenciji, 
. nalazu sigurno obrađenih kostiju u svrhu oruđa, to njegovi izvodi nisu 
držali znanstvene kritike.“ No 1959. je L. S. B. Leakey u Olduvaiskom klancu 
skopao lubanju s tipičnim oznakama parantropa. Uz lubanju su nađene 
razne, izgleda namjerice razbijene životinjske kosti te navodno neki kameni 
artefakti, tzv. »peblle tools«, koje Leakey i neki drugi karakteriziraju kao 
rechellćensko-acheulćensku »olduvaisku« kulturu. Lubanji je dano ime 
činjanthropus boisei«. 1960. i'1961. objavio je Leakey još četiri daljnja na- 
za od kojih nas ovdje zanimaju samo prva dva. Nađeni su ostaci drugog 
ividua tipa »Zinjanthropus« s daljnjim artefaktima i, nešta niže (u rani- 
slojevima), također s artefaktima, ostaci »sasvim različitog tipa ranog 
ominida« koji, kako izgleda, posjeduje više ljudskih crta nego zinjantrop. 
ažalost je lubanja tog »prezinjantropa« vrlo nepotpuna, a uz to se radi o 
dividuu od kojih 12 godina, pa nije moguće točnije odrediti volumena luba- 
je, no po izvjesnoj zaobljenosti kostiju može se zaključiti da je relativno 
Veći nego kod zinjantropa.!“ 
















Šta se iz toga može zaključiti o ljudskoj pripadnosti australopitecina? 
Nakon Leakeyevih nalaza mnogi učenjaci smatraju da je zinjantrop do- 
bio majstor kamenog pribora. Taj zaključak još uvijek nije posve sigu- 
jer je, kako neki misle, sam zinjantrop mogao biti divljač koju je neki 
BOV doista ljudski suvremenik lovio. Možda će baš nalaz onog »sasvim 
dzličitog tipa ranog hominida« tu donijeti više svjetla. 
E No ako je zinjantrop bio doista proizvoditelj onih »pebble tools«, onda 
“am još uvijek ostaje pitanje da li iz toga nužno slijedi da je bio u pravom 
"Mislu riječi čovjek. Ovdje se vidi da onaj po Hebereru navedeni kriterij ima 
d Sebi možda više teoretske istine nego praktične vrijednosti. Kako možemo 
kime ustanoviti da je ono nesigurno stucano kamenje »olduvaiske kulture« 
O Pribor (Ger4t), a ne samo oruđe (Werkzeug)? P. Overhage s pravom pri- 
 “JEčuje da i viši majmuni mogu »izraditi« i upotrijebiti neko oruđe u svrhu 















HH, To čini u izvjesnim slučajevima i u izvjesnoj mjeri i' životinja. 
12. G. HEBERER, o. c., s. 45. 


13. V. Pp. OVERHAGE, Kleinhirnige Menschen? u Stimen der Zeit, 164 1958/59, s. 291—305. 
14. V. P. OVERHAGE — K. RAHNER, o. c., s. 130 ss.; G. HEBERER, o. c., s. 84 ss. 
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neposrednog cilja (na pr.: spojiti dva štapa, da se dosegne po oi 
razlika između čovjeka i životinje na tom području je to što - i. jek 
u postizavanju cilja uzima u obzir i posljedice svoga _ _ v- 
jeka (i jedino kod njega) nalazimo | apstraktni poj za. = 
sljedice, tj. čovjek si je jedini svjestan ne samo gr 22 s : : : ta 
svoga čina nego same veze između događaja kao takve (ko Poso dai 
rodi) — veze između uzroka i posljedice uopće. Na 4 se said k: i. 
čka moć čovjeka. Životinja ne posjeduje tehnike pk cp dna a .. 

Koji način obrade trebamo pripisati zinjantropu: Mi ina = po e x. 
nijedne životinje koja bi na licu mjesta prilagođavala: kra .. u 
neposrednu uporabu, no mi ne možemo takve mogućnosti isklju Za ia 
zinjantrop (ako je on »majstor«) obrađivao kamen kao apo eda g ja 
štapove da uhvati bananu, ili kao majstor kad gradi kate: . u, oiskena oba 
osnovu današnjih podataka nije moguće sa sigurnošću reći. < I o 
nadati da će nam skora budućnost unijeti više svietla u to pl ver 

Kako trebamo dakle procijeniti ta »indicia hucusque reperta«: 


Enciklika »Humani generis« govori dva puta o evoluciji, ili m. ge 
vori o evoluciji i »evolucionizmu«. Ime evolucije spominje se već pri kh, S 
enciklike i to u vezi s monizmom i panteizmom."" Tu se pod teorijo dini 
cije očevidno misli na filozofsku ideju ili sistem, ka Pipa će roke aa 
razvoj svijeta negirajući svaku a i koji se očevidn 

iiti s naukom o Bogu Stvoritelju. hi . 
M ovareći o soitne paiii« (navodnici su namjerno gardun 
došlo do pomutnje s pojmom evolucije u gornjem smislu) enciklika 

ijedeće: ho 

Bi »Zbog toga crkveno učiteljstvo ne brani da se nauka a be a 
ispituje, prema današnjem stanju profanih nauka i svete teo oplj a ren 
njem i raspravama stručnjaka obih strana, u koliko Ba iak“ PP Ee 
rijetlo ljudskog tijela koje potjeće iz već postojeće i o o deškodi 
stvara neposredno Bog to nam zapovijeda katolička vjera da 1 a sg 
no tako da se razlozi i jednog i drugog mišljenja, o naime e dika, 
u prilog i onih koji se protive, procijene 1 prosude Pagani Moet 
umjerenošću i trijeznošću; doklegod su svi spremmi a .: A Kam) 
Crkve, kojoj je Kristidao vlast i zadaću da autentično tumači 

štiti vjerske istine.«'? 





HAGE — K. RAHNER, 0. €. S. 134 s. ' . : pm 
Ž ki dase došli na kauzalni problem, jer se je tvrdilo da pena con i .u sE 
u stroke batine »uzročno razumijevanje«. No to ide predaleko. Ničim se qa Pa SBI 
kod nekog majmuna postoji neki psihički sadržaj te vrste da je baš samo .. : 2 o i a A 
ne bilo koji drugi događaj uzrok na pr. primicanja neke banane. moaia a a ke aćna 
rezultate vlastitog čina, a ne na posljedice blio kojih dogođaja.« W. FIS ' 
der Wirbeltiergehirne, Leipzig, = izd. 1956, s. 112. 
. 562 s. 
, M pio <a Pismo o “IE čovjeka i enciklika Pape Pija XII 
S. “e b . ri . = a 
3 PES g ani ho hoo Boji želio non prohibet quominus »evolutionismi« pore Lo 
mpe de ieniani corporis orgine inquirit ex jam exsistente ac vivente igara zito i Aaotolinanss 
ida immediate creari catholica fides nos retinere iubet — pro hodierno m nja soda S niSK 
x: sacae theologiae statu, investigationibus ac disputationibus peritorum in pje loi Pe debit? 
. € idem ut rationes utriusque opinionis, faventium nempe, ve ' pm sint 
nn ita koz šk ac temperantia perpendantur ac diiudicentur; dummodo omne Anu 
g jou odapne obtemperandum, cui a Christo munus demandatum est et Sacras 
mjbentiće interpretandi et fidei dogmata tuendi.« AAS, 42 1950, s. 575 S. 


»Humani generis“ 


tenu$ 
enim 
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Tim riječima?" dana je izričito sloboda katoličkim učenjacima da mogu 
uz neke same po sebi razumljive uvjete istraživati, raspravljati o evolucio- 
nizmu i braniti ga, naravno ako se tu ne radi o gore spomenutom filozofskom 
evolucionizmu, nego o prirodoznanstvenoj teoriji (koja ispituje fizičke činje- 
nice i njihove fizičke uzroke). »Evolucionizam« (koji ne smijemo identifi- 
cirati s darwinizmom) se tu ima shvatiti u smislu teorije koja tvrdi da se 
neka vrsta živih bića može (i da je to onda tako i bilo) polako, ili iznenada 
pretvoriti u drugu. Kod toga se naravno pojmu »pretvaranja« ne smije dati 
više od čisto fenomenalnog značenja. U nešto užem smislu riječi mogli bismo 
reći da »evolucionizam« tvrdi genetičko jedinstvo svih živih bića uključujući 
čovjeka, ako se pod pojmom čovjeka misli »čovjek u anatomskom i biološ- 
kom« smislu. Evolucija kao filozofska ideja protivi se pojmu stvaranja i 
isključuje ga, te se prema tome ne može povezati s katoličkom naukom o 
Bogu Stvoritelju. »Evolucionizam« kao prirodoslovna teorija u smislu enci- 
klike »Humani generis« ne isključuje pojam stvaranja, nego se protivi tzv. 
biološkom fiksizmu, tj. prirodoslovnoj teoriji koja tvrdi stalnost vrsta. 
Možda se stvari nisu uvijek tako jasno rastavljale, pa ako izgleda da encikli- 
ka u tom pogledu donosi nešta nova, onda je to samo znak da je i katolička 
teologija nešto živo, i da se i tu stvari razvijaju i napreduju, kolikogod je 
baš povijest toga pitanja »bolna«, no uz to i »poučna«, i na koncu »sama po 
sebi razumljiva«.2! 

Naravno, da time što je dana sloboda »evolucionizmu« — a dati slobodu 
ovdje znači priznati da je možda istinit — još uvijek nisu riješeni različiti 
teološki i egzegetski problemi koji su njime uvjetovani. Nosigurnojeto, da 
kod prosuđivanja i rješavanja tih teoloških i egzegetskih problema moramo 
bezuvjetno polaziti od »Humani generis« kao polazne točke, te zato ne mo- 
žemo rješavati tih teoloških i egzegetskih problema tako da skučavamo slo- 
bođu koju enciklika priznaje »evolucionizmu«?. Drugim riječima: moramo 
Treći da se lažnost »evolucionizma« (u smislu enciklike) ne može dokazati 
(barem kako danas stvari stoje) nijednim čisto teološkim (ili egzegetskim) 
dokazom. Kad bi naime jedan takav dokaz bio moguć, onda bi bilo isklju- 
čeno da enciklika, koja se temelji na teološkom materijalu, može dati slobo- 
du jednom takvom mišljenju. Kod toga moramo uočiti također to da su teo- 

zi imali dosta vremena da o tom pitanju razmišljaju, pa ako jedan takav 
dokaz do sada nije uspio, nije mnogo vjerovatno da će on u buduće deći 


Ne može riješiti čisto teološko-egzegetskim sredstvima. Da li je dakle »evo- 
lucionizam« obzirom na hominizaciju istinit, ili nije, i kako je istinit, tu traži 


20. V. također Allocutio Pont. ad membra Academiae Scientiarum, 30. nov. 1941. AAS, 33 1941, 
506. 


21. V. P. OVERHAGE — K. RAHNER, o. c. S. 27 s. 


Ž 22. »Prijašnje crkvene izjave o tom pitanju, prije alokucije Pija XII. (D 2285) i encikilke »Hu- 
1 generis«, su dakle zastarjele, ili se moraju i mogu (kao odluka biblijske komisije od 1909: D 2123) 


tumačiti u tom smislu (usp. s time pismo biblijske komisije kardinalu Suhardu: D 2302 2329)« P. 
OVERHAGE — K. RAHNER, o. c. s. 26. 


23. V. P. OVERHAGE — K. RAHNER, o. c. s. 29 s. 
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pružen od prirodoslovnih struka moći će Crkva izreći u tom pitanju konačan 
i siguran sud.* 

Ako smo dakle do sada promatrali neka novija »indicia hucusque reper- 
ta«, to smo činili s namjerom da vidimo da li nam ona štogod doprinose 


nekom konačnom odgovoru na otvoreno pitanje hominizacije. 

Kako smo već vidjeli otkrivanje piltdownske krivotvorine nema nekog 
odlučujućeg značaja. 

Što se tiče australopitecina, moramo reći da možda nije toliko važno da 
li su one doista ljudi, ili samo životinje, koliko, da se uopće može o tome 
toliko raspravljati. Tu je sama činjenica, da su postojali neki oblici kod čijih 
fosilnih ostataka smo pali u nesigurnost da li se radi o čovjeku ili životinji, 
već vrlo značajna. Zato nam se čini da pretapanje morfoloških granica izme- 
đu životinje i čovjeka govori u prilog nauke koja tvrdi da ljudsko tijelo po- 
tječe »iz već postojeće i žive tvari«. 

Da li dakle australopitecine predstavljaju dugo traženi »missing link« 
između čovjeka i životinje? Australopitecine nisu predci današnjeg čovjeka 
jer su relativno kasna pojava. Dosadašnji nalazi pripadaju u rano ledeno 
doba i suvremenici su pitekantropa (pravog čovjeka). Značajno je također 
da je parantrop (P-tip), koji je više životinjskog izgleda nego A-tip, kasniji 
od čistog australopiteka. Zato se danas uzima da su australopitecine kasne, 
»zalutale« forme koje su izumrle sredinom pleistocena. No njihov je nalaz 
imao veliki utjecaj na sliku jednog mogućeg priključka ljudskog organizma 
na životinjski. U evolucionističkom pogledu danas se smatra sigurnim da 
čovjek nema neposredne veze s današnjim čovjekolikim majmunom, t. j. da 
čovjek nije »sišao s drveta«, te da je uspravni hod ranije svojstvo od tzv. ce- 
rebralizacije tj. povećanja mozga.“ Kao oblik na koji bismo mogli priklju- 
čiti ljudski organizam postulira se neki australopitecinama sličan tip (no 
manje specijaliziran od njih), koji bi se tek imao tražiti tamo negdje u ter- 
cijaru. Jedna sigurna, paleontološkim nalazima neposredno potkrijepljena 
genealogija čovjeka još uvijek ne postoji2* To bismo mogli reći o čisto »histo- 
rijskoj« strani »evolucionizma«. 

Što se samih faktora evolucije tiče, tj. uzročnog tumačenja transfor- 
mizma, tu smo još uvijek »in alto mari«, i možda više nego prije. Danas su 
gotovo svi antropolozi i biolozi u jednom ili drugom smislu evolucionisti, i 
to, kako je već 1935. M. Pćrier dobro zapazio, uglavnom radi toga jer do 
danas nema nijedne druge prirodoslovne teorije koja bi prirodne fenomene 
bolje tumačila?" To ne znači da evolucionistička zamisao nema stvarnih 
poteškoća. Osim toga drugo je pitanje, da li doista postoji evolucija, a drugo, 
što se je zapravo kod toga dešavalo, i zašto. Tako unutar samog evolucio- 
nizma postoje mnoge i različite teorije o faktorima evolucije. Zajednička im 
je karakteristika da nisu u stanju da dadu zadovoljavajuće rješenje svim 
fenomenima. Inače ih ne bi bilo toliko. 





24. »...: ako je evolucionistička teorija dana kao teološki slobodna materija, onda zapravo više 
nije stvar teologa da se za tezu ili protiv teze u samoj sebi odluče jer se to pitanje uz danu predpo- 
stavku ne može riješiti njihovim spoznajnim sredstvima, nego ostaje stvar prirodoznanaca.« P. OVER- 
HAGE — K. RTHNER, 0. c. S. 31. 


25. V.G. HEBERER, 0.c., S. 43.; R. COLLIN, L'Evolution, hypothčses et probles, Paris, 1960, s. 60- 


26. V. W. E. LE GROS CLARK, o. c. s. 762 c, 769 b. 


27. M. PERIER, Ce que je pense du transformisme, u Revue apolog čtique, 31 1933, 
s. 133 s. 
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ije. 


Što se same hominizacije tiče, ako australopitecine ubrojimo u ljude, 
onda nam se ćini da cerebralizaciju ne možemo ubrojiti u faktore homini- 
Porast mozga je u tom slučaju jedna već ljudska specijalizacija, tj. 


orast mozga nije uzrok nego posljedica hominizacije. Isto tako se čini da 


an od bilo koje okolnosti. 


Le 


po 


umjerenog, i trijeznog« 


ko služe i teolog, i prirodoslovac, i filozof. 





.\r.—-—— ZZ. 


28. V. C. D. DARLINGTON ,Evolution of genetic systems Edinburgh, London, 





rekla svoju posljednju riječ. Od toga pak smo usprkos senzaci 


2. izd. 1938. 


inistička naravna selekcija nije dostatan faktor. Naravna selekcija je 
negativna norma evolucije. Pozitivne faktore evolucije trebamo tražiti u kor- 
jenu same organizacije života, tj. u njegovom genetičkom sustavu. Gene- 
\ički pak je sustav (kromozomi, geni i sl.) neposredno nezavisan od okoline. 
o je bilo evolucije, onda su promjene u genetičkom sustavu njezina »con- 
itio sine qua non« i tu trebamo tražiti faktore koji nam jednu selekciju i 
po njoj uvjetovane promjene tek omogućuju. Promjene pak genetičkog su- 
stava leže u makromolekularnom području i pripadaju u dohvat mehanike . 
anta, tj. u dohvat Heisenbergove relacije nejasnosti (Unsch&rferelation). 
o je na koncu vrlo lako moguće da nam prirodna znanost neće nikada 
moći do kraja reći zašto se je baš u izvjesnim okolnostima neki izvjesni oblik: 
pojavio, tj. s te strane izgleda da u evoluciji postoji neki faktor koji je neza- 


Kad govorimo o sigurnosti neke tvrdnje, moramo si biti svjesni, s jedne 
strane, da nam različite znanosti ne daju jednake sigurnosti, a s druge strane, 
a se za tvrdnje različitih naučnih disciplina onda i ne traži ista sigurnost. 
ako će povijesna sigurnost koja se temelji na nekim indicijama biti manja 
ego eksperimentalna, a neka će prirodoznanstvena teorija, baš radi svog 
kustvenog karaktera — iskustvo nikada potpuno ne iscrpljuje predmet — 
imati drugu notu sigurnosti nego neka očevidna metafizička tvrdnja, ili pak 
koja definirana vjerska zasada. Zato se formula »činjenica evolucije je si- 
a« u ustima prirodoslovca ne treba protiviti onoj nesigurnosti o kojoj 
ovori enciklika »Humani generis«, tj. praktična sigurnost ili »nos« prirodo- 
slovca jest nešto drugo, nego što Crkva misli sa sigurnošću na 
kani odlučiti neko pitanje koje se tiče vjere ili morala. Zato možemo s nekim 
pravom očekivati da će u pitanju hominizacije u vezi s »evolucionizmom« 


temelju koje 


Crkva reći posljednju riječ tek nakon što je prirodna znanost u toj stvari 
1 onalnih nalaza 
još vrlo daleko. Mi možemo dakle s mirom zaključiti da nam ovaj posljednji 
decenij nije donio takvih rezultata, »indićia hucusque reperta«, 
enciklike prema hominizaciji prikazivali u kakvom drugom svjetlu. Prema 
tome će i stav teologa i filozofa u tom pitanju biti i nadalje stav »ozbiljnog, 
istraživanja bez prenaglih sudova u bilo kojem 
smjeru. Na koncu konca radi se o istini; a istina je samo jed 


koji bi stav 


na, kojoj jed- 


ARELIGIOZNI EGZISTENCIJALIZAM 
DrAnte Kusić 


i 

SUMMARIUM:  Existentialismus  representat contemporaneam  philosophicam opinionem, quae 
tamquam thesim fundamentalem sustinet dictrinam: in mundum, vitam et hominem ex angulo indivi. 
dualis Ego, et non ex angulo ullae »veritatis aeternae« vel principiorum communiter obligantium aspi- 
ciendum est. Existentialismus significat: devalorisationen communis »essentiae« ad utilitatem indivi. 
dualis »existentiae«. Haec opinio apparuit tamquam rebellio contra cultum centralisationis et typicae 
formationis = hominis, qui cultus ubivis in vitam hodierni hominis penetrat. — 'Existentialismus con- 
trarius essentialismo est. Essentialismus in omnibus suis formis: platonica, augustinica, aristotelica, 
tomistica, scientifica et phenomenologica, summopere enititur aligquos limites libertati individualis 
existentiae  ponere. Essentialismus, affirmans prioritatem essentiae vel naturae supra existentiam indi- 
vidualem, veritates quae communiter valent in considerationem sumit. Existentialismus, econrra, tan- 
tummodo »meam« veritatem, id est veritatem in qua existentia individualis sensum suae vitae rcperit, 
pertractat. Verbum »existere« apud existentialistas significat: libere et audacter eligere »suam« essen- 
tiam, quia — nulla veritas »objectiva« et valoris communis pro homine est. 

Martin HEIDEGGER existimatur princeps existentialismi areligiosi in Germania. Ille docet hoc: 
existentia individualis semper aliquibus internis qualitativis determinationibus vel »existentialibus« comi- 
tatur. Haec »existentialia« imponunt omni veritati pro homine peculium »temporaneitatis«. Nulla, ergo, 
veritas pro homine »aeterna« — tamquam consensio intra rem et cogitationem — existit. Agendo secun- 
dum sua »existentialia«_ homo individualis veritatem creat. Si nullus homo esset, nulla veritas esset. — 
Jean Paul SARTRE princeps existentialismi areligiosi in Gallia est. Ille docet hoc: fundamentalis affec- 
tio hominis »nausea« est. Haec nausea detegit hominem nuliam contectam naturam vel essentiam esse, 
Ipse homo, propterea, suam essentiam — proponendo sibimet authentice fines pro vita — crcat. Se- 
cundum illud »ens pro se« (ćtre pour soi) vel conscientiam homo existit tamquam pura »libertas«, id 
est tamquam summa possibilitatum: omnes aliae res in inundo sunt determinata »entia in se« (čtre en 
soi). Individualem existentiam tamquam summam possibilitatum in creanda authentica essentia »con- 
spectus« (rćgard) alterius hominis limitat. Propterea, fundamentalis relatio intra homines inimicitiae 
sunt. Sartre negat existentiam Dei et animae spiritualis; fundamentalis thesis doctrinae eius de illimita- 
tione libertatis principialiter nihilismum ethicum includit. Certos aspectus bujus nihilismi Sartrei amica 
et discipula Simone de BEAUVOIR tractavit. Albert CAMUS, etiam Georges BATAILLE, habentur existen- 
tialistae areligiosi. Camus princeps philosophiae absurdi est secundum suam doctrinam de non-sensu 
vitae. MERLEAU-PONTY etiam ad hos pertinet, quia hominem tamquam absolutum fontem  veritalis 
proclamat. 

Existentialismo in meritum adscribendum est id quod accentum in valorem libertatis humanae 
posuit, et quod — contra Freud, Adler et similes — imonstravit nullam universalem scheman explicationis 
pro omnibus individuis existere. — Interim, existentialismus accipiendus non est: 1. ethice, quia: — 
summa fibertas, nulla libertas; 2. p syhologice, quia: »libertas« sine substantiali spirituali subjecto 
cum suis determinatis legibus purum »nihil« est, et propterea tamquam aliqua positiva norma abso- 
lutisanda non est. 

Conclusio: necesse est se destinare ad objectivum christiano-philosophicum essentialismum theose$ 
Evangelii: Deus — major omnibus, ego autem et meus propinquus — aequales et fratres. 


Pojam i podrijetlo 


Na pitanje »što je egzistencijalizam?« — najbolji odgovor možda je dao 
BERDJAJEV: »Egzistencijalizam? Ja sam egzistencijalizam«'. Egzistencija- 
lizam je filozofski smjer čija je osnovna postavka to da na svijet, život i čo- 
vjeka treba gledati iz perspektive individualnog čovjeka Ja, ane iz perspek“ 
tive nikakvih vječnih i općenito vrijednih istina. U tome smislu egzistencija 
lizam je opreka esencijalizmu. Egzistencijalizam znači: devalorizaciju općeni 
toga u korist invidualnoga, apstraktnoga u korist konkretnoga, racionalnog? 
u korist iracionalnoga, — ukratko: devalorizaciju esencije u korist e£7 + 
.stencije«. Egzistencija ne znači kod egzistencijalističkih filozofa, kao u 


klasičnoj filozofiji, čisto postojanje — dakle ono u čemu se sve postojeće 





1. Usp. DONALD NICHOLL, II pensiero contemporaneo, Milano 1956; pogl. o egzistencijalizmu. 
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stvari podudaraju, nego ona kod tih filozofa znači baš ono nešto po čemu je 
neki Ja, individuum-čovjek različan od svake druge stvari i svakoga dru- 
gog Ja. pore , 

1z spomenute osnovne egzistencijalističke postavke proizlaze dalekosežne 
filozofske implikacije: agnostički subjektivizam, etički individualizam, avan- 
turistički pesimizam, anarhizam slobodnog uplitanja, angažiranje po ličnom 
izboru, jer — nema općenito vrijednih istina. 


Egzistencijalizam je nastao kao protest protiv tendencijama tipiziranja, 
izjednačivanja, omasovljavanja, centraliziranja, koje tendencije na svim pod- 
ručjima (škole, uredi, tvornice, državni režim, crkvene zajednice) infiltriraju 
u život savremenog čovjeka. Individuum, egzistencija, izgubljen je — S HEL- 
DEGGEROM misle egzistencijalisti — u bezličnosti onoga »Se«: misli se, živi 
ge, radi se — kao i svi ostali. Tri su glavne pokretne sile u životu modernog 
čovjeka: zahtjev za jednakost svih ljudi — što vodi ka umrtvljivanju indivi- 
dualnosti, težnja za moću — što prisiljava individuum da se solidarizira s 
masom, težnja za materijalnim osiguranjem — što disponira individuum da 
žrtvuje svoju pravu, slobodnu ličnost. Egzistencijalizam nastupa protiv ove 
tri pokretne sile u životu modernog čovjeka s lozinkom: Čovječe, trgni se 
odlučno živi vlastitim životom, odlučno umiri vlastitom smrću; 
postani ono što u sebi jesi, budi spreman umrijeti za ono što ćeš po vla- 
stitom izboru postati. ' 


Esencijalizam i egzistencijalizam 


ESECIJALIZAM — Esencijalizam predstavlja opreku egzistencija- 
lizmu, a pojavljuje se u mnogo oblika: platonovskom, augustinskom, aristo- 
telovskom, tomističkom, scjentističkom, fenomenološkom. 

PLATON razlikuje osjetilni svijet i inteligibilni svijet ili svijet ideja. 
Osjetilni svijet sastoji se od mnogih individualnih osjetilnih stvari koje uvijek 
spadaju u opseg izvjesnog tipa: ruža, pas, slavuj, čovjek... i imaju izvjesne 
zajedničke osobine: miris, život razum. Samo ovi, misaono uočavani, ti- 
povi osjetilnih stvari u svijetu — po Platonu — zamišljeni kao samostojna 
bića u nadosjetilnom svijetu sačinjavaju inteligibilni svijet ili svijet ideja. Te 

»ideje«, a posebno ideja »bića« u svojoj čistoći i barem u svojim najopćeni- 
tijim formama: dobrote, ljepote, pravde... predstavljaju modele svih stvari 
u svijetu, — predstavljaju nešto nepromjenljivo, vječno i nužno, čisto od 
svake primjese nebitka. Stvari u svijetu samo su slabi odraz ideje, partici- 
pacija na nekoj ideji koja jedina posjeduje bitak u njegovoj potpunosti: 
nema ni jednog čovjeka koji je u potpunosti »Čovjek«; on može biti dobar, 
ali on nije dobrota, lijep, ali on nije ljepota... Da bi izrazio iluzorni karakter 
osjetilnog svijeta, Platon je u svom djelu »Republika« (VII knjiga) 
obradio alegoriju o špilji. Predočimo sebi duboku pećinu u kojoj su zatvo 
renici od rođenja svezani čelom prema zidu u dnu, tako da sunce na taj zid 
projicira sjenu osoba i stvari koje prolaze ispred ulaza špilje. Ne poznajući 
ništa drugo nego te sjene, nesretni zatvorenici uzimaju te sjene za samu 
realnost, i kad bi ih netko izveo vani da im pokaže sunce ili objekte čiju su 
sjenu gledali, oni bi bili zabliješteni i ne bi vidjeli ništa. Trebao bi im dugo- 
trajni odgoj dok bi postali sposobni za spoznaju da ti objekti predstavljaju 





2. Usp. FISCHL, Idealismus, Realismus und Existentialismus der Gegenwart (dalje citirano pod inici- 
jalima IREG), Graz 1954, str. 235—238. 
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onu istinsku realnost, i da su prizori iz šiplje: sjene sa zida bili samo iluzija. 
— To je Platonova slika za odnos između osjetilnog svijeta ili svijeta pojedi- 
načnih stvari u svijetu i inteligibilnog svijeta ili svijeta pravih esencija. Sve 
što postoji u svijetu, postoji samo kao participacija na nekoj esenciji iz inte- 
ligibilnog svijeta, pojedinačna egzistentna stvar jest derivat esencije, a ne 
obraino. Po Platonu: treba upoznati narav ili esenciju čovjeka, još bolje — 
esenciju Dobra koje posjeduje puninu bitka pa dosljedno i puninu čovječjeg 
bića. Alegoriju o spilji stvorio je Platon kao sliku za odgoj elitnih mladića 
određenih za upravljanje državom: otrgnuti te mlade ljude od osjetilnih uži- 
taka i privesti ih kontemplaciji esencija; kad jedanput dođu do čistog gle- 
danja esencija ili ideja, a posebno ideje Dobra koja hijerarhijski stoji iznad 
svih ostalih, oni će posjedovati istinsku normu za upravljanje ljudima. 
Tako platonovski esencijalizam!? 


SV. AUGUSTIN premješta esencije iz Platonova carstva ideja u Boga, u 
Logos. Kad sudimo o istinitome, lijepu, dobru, to činimo komunicirajući na 
idejama koje su u Bogu i koje su misteriozno usađene u naš duh: norme do- 
bra, lijepa i istinita nama su dane po božanskoj iluminaciji koja osvjetljuje 
naš duh; u Drugoj Božanskoj osobi, u Logosu mi vidimo ideal kreposti po 
kojemu prosuđujemo svoje djelovanje i svoje namjere. S avjest je glas 
Božji. Čovječja narav i principi njegova djelovanja određeni su unaprijed 
po ideji koju o tome ima Bog kao Stvoritelj i Zakonodavac. Augustinska tra- 
dicija posebno je njegovana kod mislilaca iz franjevačke škole. Tako npr. sv. 
BONAVENTURA govori: »Kako bi razum znao da je tako slab i nepotpun, 
kad on ne bi imao nikakvu spoznaju o biću bez ijednog nedostatka?«* — Bu- 
dući da sv. Augustin naglašava potrebu intenzivnoga ličnog religioznog Ži- 
vljenja, neki smatraju Augustina pretečom kršćanskog egzistencijalizma. 


ARISTOTELOVSKI esencijalizam uči ovako: znati — to znači: spo- 
znati ne one pojedinačno egzistenine stvari, nego spoznati opće tipove posto- 
jećih i mogućih bića, tj. općenito vrijedne i nužne zakone po kojima postoje 
sva bića, i to tako da ti tipovi ne konstituiraju neku posebnu platonovsku 
inteligibilnu, supstancijaliziranu stvarnost, nego su oni nešto jedno sa samim 
pojedinačnim bićima i mi ih uočavamo misaonom apstrakcijom kao speci- 
fične vlastitosti pojedinih postojećih i mogućih bića. — Znanost je i tu fun- 
dirana esencijalistički, pa npr. moralist određuje djelovanje koje dolikuje 
čovjeku po tome kako on shvaća specifičnu esenciju čovjeka: moralno živjeti 
— to znači: živjeti usklađeno s naravi ili specifičnom esencijom čovjeka. 


TOMISTIČKI esencijalizam uči: vlastiti objekt ljudskog razuma jest 
esencija, opći tip realno postojećih jedinki; taj tip razum shvaća apstrahi- 
rajući od individualnih pojedinosti postojećih bića i promatrajući ono opće- 
nito u njima. Ljudski razum sudi o pojedinačnoj egzistentnoj stvari uočivši 
najprije općenitost njene specifične esencije (o Petru, Marku... uočivši spe- 
cifičnu esenciju »čovjeka« kao razumne životinje). Tomistički shvaćen moral 
jest esencijalistički: moralno živjeti — to znači: realizirati Stvoriteljevu ideju 
O naravi ili specifičnoj esenciji čovjeka; stvorivši nas, Bog je odredio da svoje 
vladanje uskladimo s dostojanstvom ljudske naravi živeći, u naravnom 
i vrhunaravnom smislu, prema razumu koji je slika samoga božanskog uma 
(rationabile obsequium!). 


3, Usp. FOULQUIE, L'Existentialisme, Paris 1961; str. 10—13. 
4. SV. BONAVENTURA, Itinerarium mentis ad Deum, cap. III; cit. Foulquić, o.c. str. 24 s. 
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SCIENTISTIČKI esencijalizam? Zastupaju ga: BACON govoreći o »jed- 
nostavnoj naravi« stvari, DESCARTES govoreći o »jasnim i određenim ide- 
jama«, COMTE i pozitivisti naglašujući kao objekt znanstvenog istraživanja 
samo »pronalaženje općih zakona«. Etika, scientistički shvaćena, jest esen- 
cijalistička, ali za razliku od tomističke etike — normativnu volju Božju 
ovdje zamjenjuje »zdravi razum«. To je shvaćanje bilo moderno posebno 
krajem 19. st. Egzistencijalist J. P. Sartre, suprostavljajući se tome shva- 
ćanju, opisuje ga riječima: »Kad su oko 1880. francuski profesori pokušali 
izgraditi jedan laički moral, rekli su: Bog je beskorisna i skupa hipoteza, mi 
je odbacujemo, ali nužno je međutim da postoji moral, društvo, civilizirani 
svijet, da izvjesne vrednote budu shvaćene ozbiljno i smatrane a priori 
egzistentnima; potrebno je da bude a priori obavezno — biti pošten, ne 
lagati, ne tući ženu, rađati djecu, itd... Ništa se neće promijeniti, ako Bog ne 
postoji; mi ćemo pronaći iste norme poštenja, progresa, humanizma, i učinit 
ćemo od Boga preživjelu hipotezu koja će mirno i sama od sebe umrijeti«.? 


FENOMENOLOŠKI esencijalizam uči ovako: »stavivši u zagrade« sve 
ono što spada na samu opstojnost pojedinih stvari, i na taj način izvršivši 
»eidetsku (eidos ili esencija) redukciju« uočavamo kao temeljnu strukturu 
naše svijesti njenu intencionalnost, tj. uočavamo da se svi čini naše svijesti 
odnose na (tendere in) izvansvjesne objekte; »svijest je uvijek svijest o ne» 
čemu« — kako to često ponavlja HUSSERL. Descartesov »ego cogito« nije 
sama neposredna spoznajna datost. Neposredna spoznajna datost jest također 
»ego cogito cogitatum«, mišljeni objekt uočen je isto toliko neposredno 
kao i sam čin mišljenja. »Eidetskom redukcijom« pročišćena stvarnost mi- 
šljenog objekta otkriva nam se u svojoj svjestitoj »strukturi« ili esenciji. 
Dotle je išao Husserl nastojeći odrediti općenite strukture empiričke 
aktivnosti naše svijesti. Njemački fenomenolog Max SCHELER pošao je i 
dalje: istražujući emocionalnu intencionalnost nastojao je odreditiesencije 
vrednota, tj. norme moralne aktivnosti naše svijesti. Tako Max Scheler 
dopušta emocionalno intuiranje (neposredno spoznavanje) vrednota neovisnih 
O svijesti i nužno fundiraih u Bogu. Sudovi što ih stvaramo o »istinitome«, 
»dobru«, »lijepu« imaju svoj temelj u tom emocionalnom intuiranju vrednota 
iundiranih u Bogu. Protivno tome, Nicolai HARTMANN uči da Bog nije po- 
treban za fundiranje vrednota; vrednote postoje same u sebi konstituirajući 
svijet sličan Platonovu carstvu ideja; iz toga svijeta imamo norme po kojima 
sudimo o istinitome, dobru i lijepu. 


S Sve obrazložene forme esencijalizma karakterizira težnja: gledati na 
Svijet, Zivot i konkretnog čovjeka kroz prizmu općenito vrijednih, nekako 
apsolutiziranih: naravi, esencije, norme, vrednote. Moderni egzistencijalizam 


su u, vrednotu. Ukratko: dok je klasična filozofija, sve do 19. vijeka, davala 
Biloritet op e o j esenciji pred individualnom egzistencijom, dotle mo- 
Cerni egzistencijalizam daje prioritet individualnoj egzistenciji 
Pred općom esencijom.* 


j 5. SARTRE, L'existencialisme est un humanisme (dalje cit. pod inicijalima EH), str. 34 s; cit. Foulquić, 
Oe, str. 24). 


6. Usp. FOULOIE, o.c. str. 5—32. 
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EGZISTENCIJALIZAM UOPĆE — Egzistencijalističkog mi- 
slioca ne zanimaju apstraktno shvaćene esencije, o kojima smo upravo Kosa 
vorili; egzistencijalističkog mislioca zanima samo | ko E a t si ček e 
»egzistenc ija« kao jedinstvena srčika čovječje indivi = nos i, al i. ci 
osnov individualnog osjećanja, najdublja jezgra unutarnjeg nae čovje kova. 
»Umjesto toga što apstraktno mišljenje ima kao zadatak da S . nešto 
konkreino na apstraktni način, subjektivni mislilac (ili egzistencija. ra: ae 
protiv ima kao zadatak shvatiti nešto apstraktno na konkretni koga Zbog 
toga egzistencijalisti svoje misli iznose u romanima 1 kazališnim omađima 
radije negoli u sistematskim djelima. Po egzistencijalistima: stvari zapravo 
i ne egzistiraju bez nas, naša je svijest pretpostavka a stvari u 
svijetu. »Zamišljati neku stvar kao egzistentnu, io znači: zamiš trn 
sebe kao zapažajućega... ne može se govoriti o egzistiranju nego s obzirom 
na objekte dane u neposrednom odnosu na neku svijest« — govori1 kršćanski 
egzistencijalist Gabrijel MARCEL. Većina je, međutim, ljudi: više. koncen- 
trirana na same stvari u svijetu, negoli na vlastitu »egzistenciju«, tj. na onu 
individualnu jezgru u samima sebi po kojoj onda i sami objekti u 


svijetu dobivaju svoje značenje. Što, dakle, određenije treba shvatiti pod 
riječi »egzistencija«? 


Odgovor je težak: »egzistencija« nije atribut, nego je ona temeljna stvar- 
nost za sve druge atribute. Ja nisam velik, plavokos, jak... a također 
egzistentan, nego: ja sam velik, plavokos, jak... samo a ko egzistiram. Egzi- 


stenciju dohvaćamo u egzistentnom biću, a ne u njoj samoj. »Egzistirati« — 


znači: postajati, polaziti iz onoga što netko jest (ex) i smjestiti se (si 


stere) na nivou onoga što je prije bilo tek moguće. Onaj koji »egzistira« — 
taj »ne traži istinu tj. bezličnu i svima jednako vrijednu istinu, nego... 
svoju istinu, tj. istinu koja odgovara njegovu teženju, koja ispunjava nje- 
gova očekivanja i rješava njegove probleme ... Ne smr t, nego da ja um 
rem, filozofsko je pitanje«,“ ukoliko o tome »da li sam besmrtan... 
ovisi čitav moj život«J! x 
Egzistirati — znači: slobodno odabirati svoju esenciju. Većina ljudi to 
ne čine, nego — zavedeni raspoloženjima mase — upadaju u ono bezlično »S e 
(Man)«, pa tako promašuju autentičnu egzistenciju. Za SARTREA, HEIDE- 
GGERA, JASPERSA autentično egzistira samo onaj koji je svoje vlastito dje- 
10. »Ja bi se htio držati isključivo samoga sebe« — kaže Danijel u Sartreovu 
djelu »Doba razuma«. Stvarati sam svoju bit, to znači: slobodno odabiraii 
svoju esenciju. Temeljna teza svih egzistencijalista jest: kod čovjeka — = 
zistencija prethodi esenciju. Ovako tu temeljnu tezu. formulira LAVELL 
koji u svima stvarima gleda participaciju Boga, a u cijelosti ona vrijedi i za 
Sartrea koji se deklarira ateistom. Slobodno odabirati svoju esenciju 8 
znači: ne prestajati s odabiranjem uvijek novih mogućnosti. »Egzistencija« 
je konstantno transcendiranje (prelaženje) dostignutoga, ne ono »biti«, pai 
uvijek »više biti«. Budući da je svijest lišena svakoga: unaprijed danog sadr 
žaja, svake esencije, cjelokupna njena realnost sastoji se u gibanju drugim, 





7. KIERKEGAARD, Post-scriptum, Pp. 237; cit. Foulquić, 0.c., str. 36. 

8. MARCEL, Journal metapbysique, P. 15—18; cit. Foulquić, 0.c. str. 38. 

9. FOULQUIE, o.c. str. 40. , 

10. MOUNIER, Einfiihrung in die Existenzphilosophie, prevod s franc., str. 18. 
11. MOUNIER, Einfiihrung in die Existenzphilosophie, str. 18. 
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njoj izvanjskim stvarima; u toj neprekidnosti gibanja prema drugim stvari- 
ma, u potpunoj slobodi odabiranja ona se specificira, oblikuje samu sebe 
reuzima svoju esenciju — kažu egzistencijalisti. 
Za ispravnost upotrebe slobode u odabiranju — po egzistencijalistima 
ne postoji nikakav općenito vrijedni kriterij, nema nikojeg orijentacionog 
uporišta niti ikakve općenite norme za korektnost djelovanja, svatko ima 
ravo da izabere svoju normu življenja, kako mu to dozvole njegove indivi- 
ualne osobitosti. To što netko treba da bude — nigdje nije zapisano, do po- 
jedinca je da on sam to pronađe. Čovjek, dakle, korača kao u noći bez zvi- 
jezda po putu koji je zasut preprekama. “Ali, on ipak mora koračati, tu je 
sbačen« pa mu drugo ništa ne preostaje, inače će biti pregažen,tj. izgubit će 
žansu da odlučuje sAm, pa će umjesto njega odlučivati »drugi«. Čovjek se 
mora »angažirati« u svijetu, i to: angažirati po slobodnom izboru, po- 
e slobodno, jer — svaki angažman ionako je jednako opravdan i neoprav- 
dan, razborit i nerazborit, budući da je za čovjeka prva stvar to da je slo- 
dan, a »vječnih istina« i općenito vrijednih principa nema. — U ovakovom 
gažiranju bez općenito vrijednih norma već naslućujemo razlog egzisten- 
alističkog naglašavanja »tjeskobe«. — 


Kad su već dopustili opstojnost carstva ideja, platonovci su lako mogli 
orijentaciono uporište za čovječje djelovanje: čovječno živjeti znači kon- 
formirati svoje vladanje ideji Dobra kao izvoru svakoga bića. Augustinizam 
ođer mogao je lako pronaći to uporište stavivši te ideje u Boga kao stvo- 
ritelja i suca. Tomizam također, priznajući od Boga planiranu narav 
vjeka: svestrano obuhvaćeno dostojanstvo te naravi temelj je za određi- 
je norma življenja. Drugi oblici esencijalizma također — u izvjesnoj 
mjeri: razumska narav koja resi čovjeka omogućava da se čovjek uzdigne do 
izvjesnog idealnog reda što ga konstituiraju obaveze i dužnosti. 


= Egzistencijalizam odbacuje svaki idejni svijet kao ispraznu konstrukci- 
ju duha, pa dolazi do mučne kontradikcije: mora se izvršiti izbor u anga- 
žiranju, a ipak nema nikakvog općenito vrijednog kriterija po kojemu bi 
vjek mogao prosuditi da li je njegov izbor dobar ili loš. Tu je razlog egzi- 
ncijalističke »tjeskobe«, ona nije strah pred opasnošću, nego živi osjećaj 
bačenosti« u svijet i fundamentalne dezorijentiranosti u slobodi angažiranja. 
'a je tjeskoba — misle egzistecijalisti — ipak pozitivna, jer ona inože trgnuti 
jeka iz uspavanosti onoga općeg, tipiziranog, prosječnog i probuditi ga 
la život autentične egzistencije. 


Ateistički egzistencijalisti 


Ako bismo se htjeli držati povijesnog redoslijeda, morali bismo najprije 

oriti o religioznom egzistencijalizmu jer je taj mnogo stariji. KIERKE- 
RD, otac savremenog egzistencijalizma, a lično »kršćanski egzistencija- 
, proteže spomenuti religiozni egzistencijalizam čak do Sokrata. MOU- 
ER cijepa egzistencijalističko stablo u dva ogranka: jedan koji je bliži 
ćanskom korijenu — ide od sv. Augustina i sv. Bernarda preko Pascala, 
rkegaarda, Schelerove fenomenologije, Solovjova,  Čestova, Berdjajeva, 

a, Bergsona, Pćguya, Blondela — do Marcela, personalista i Jaspersa; 
gi je ogranak ateistički i ide od Nietzschea preko Heideggera do Sartrea. 
Ovome članku govorimo samo o ateističkom egzistencijalizmu jer je taj, 
Povezan sa Sartreovim imenom, danas poznatiji. 


lll 


MARTIN HEIDEGGER. — Glavni predstavnici egzistencijalizma u Nje. 
mačkoj jesu Heidegger i Jaspers. Jaspersa neki ubrajaju u kršćanske egzi. 
stencijaliste, pa zato ovdje nećemo o njena goosni. ME 

Za razliku od svog učitelja Husserla koji »stavlja u zagrade« pitanja ko- 
ia se tiču egzistencije stvari, Heidegger istražuje baš to: šta znači »egzistirati«? 
On se posebno zaustavlja na analizi čovječje egzistencije, jer — kako glasi 
njegova temeljna tvrdnja: »Iz samoga ćov]j eka treba shvaćati i bi. 


tak čovjeka i bitak drugih bića i bitak uop ć e«12 Šta pokazuje ta analiza? 


Analiza čovječje egzistencije pokazuje to da je čovječje postojanje uvi- 
jek praćeno nekim unutarnjim kvalitativnim određenjima ili »egzisten. 
cijalima«. Jedan od tih egzistencijala jest ono »«biti-u-svijetu | (In-der. 
Welt-sein)«. Izvanjski svijet i Ja uvijek su zajedno i ne mogu se jedan od 
drugoga rastaviti. Za Heideggera ne postoji pitanje o izvanjskom svijetu, jer 
čovjek je od svog postanka neko »biti-u-svijetu«. oi a 

U svijetu razlikujemo tri sloja: ontički . što ga sačinjavaju pojedine 
stvari o kojima raspravljaju znanosti, ontološki — koji kao ai kad u 
temelju pojedinih stvari i tako ih čini mogućima, un o . = 
koji kao neka temeljna struktura za strukture pojedinih stvari leži u __ jima 
dosadašnje ontologije. — U ovim slojevima što konstituiraju svijet »sk og je 
bitak, i čovjek nastupa kao jedini »o t kri od ate lj« te skrivenosti bit . tako 
da je »istina u nužnom odnosu s čovječjim postojanjem: neskrive- 
nost stoji i pada s bivstvovanjem čovj eka kao Kasiba 
k a«. Iz toga slijedi: »Istina (neskrivenost) se dog ađa. ..iu ke je g u 
istina (neskrivenost) povijesna«.“ Istina kao neskrivenost mia a & u 
vremenu i obilježjima je karakterom vremenitosti, »mi možemo jeđino m bića 
kakvo je 'za nas' iz njegove neskrivenosti, odrediti, kašra je 'u se Zia 
U tome se smislu bori Heidegger protiv 'vječnih' istina .. 7 | »Istrgnuti " 
će iz skrivenosti i izvesti ga u neskrivenost«!? u tome se sastoji »izvorn s# : 
istine, a to provodi indiviđuum kao egzistencija, tj. kao autentični rene 
svojoj »zapravosti« sa svojom baštinom jedn ke oo a 
ga čini da bude »usmjeren pe re TI krpa: a .Š prao 

ši rošlosti, i sadašnjosti kao sa 5 . fak 
< pi šorieko svieina istine« u načelu ne može biti. Kao što polje Te 
silnica iščezne čim iščezne magnet, tako prestaje »istinitost« j 
čim prestane čovjek. AE: 

drogi egzistencijal, tj. individualno kvalitativno pg rai a 
ono »biti-sa (Mit-sein)« drugim on na og kade 4, : s 2 od 

iedica — »nNnezapravost«, prosječnost 1 sve , ono: 
a Posebno pa to »događa po arta koga oo ir 
j javnog mnijenja u tome, da pod njeg“ li đe : 
det okrade sebi vlastitim; da ne živimo svojim a <& nego tu 
đim životom ... da naš odnos prema bićima nije naš nego u m. oi 

Daljna analiza čovječje egzistencije otkriva nam nove ja . ai 
npr: »zatečenost (Befindlichkeit)« i »shvaćanje (Verstehen)«. ke no 
nost« —: Odakle i kamo našeg opstanka ostaje nam sakriveno, nešto 





12. PANDŽIĆ, Problem istine u filozofiji Martina Heideggera, str. 29. 
13. ibid. 14. PANDŽIĆ, o. c. str. 13. 15. PANDŽIĆ, o. c. str. 15. 
17. PANDŽIĆ, o. c. str. 42. 18. PANDŽIĆ, o c. str. 50 s. 


16. PANDŽIĆ, 0. c. str. 8 S- 
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znaio bacilo nas je »tu«, u našu ličnu »situaciju«, radi koje nam je svijet 
principijeino tuđ i neprijateljski. »Shvaćanje« —: spoznavati stvari po 
njihovu smislu za individualnog čovjeka. »Shvatiti« — to zna- 
či: moći sebe projicirati u budućnost. »Čovjek je svoj vlastiti, živi gra- 
đevni plan koji on u slobodi planira i uzbiljuje«.!? 

Još detaljnija analiza čovjeka otkriva nove egzistencijale, kao što su: 
tjeskoba, savjest, smrt. »Tjeskoba« stavlja čovjeka pred bezdan ništavi- 
Ja, ona razoikriva ono Ništa kao konstitutivnu komponentu svega što biv. 
stvuje, svakog bića: u sadašnjosti ništavost svakodnevnoga; u prošlosti, 
ukoliko naše 'odakle' ostaje sakriveno, naime ubačenost; u budućnosti, 
jer o njoj je samo jedno sigurno, da vodi u smrt. U svome djelu »Was ist 
Metaphysik« Heidegger razvija svoju koncepciju o pojmu  »Ništa«. 

avna je misao ovoga djela izražena riječima: ex nihilo omne ens qua ens 

»svako biće kao biće nastaje iz ništa«. »Ništa« — znači: »Bitak, koji nije 
stablo, ni ptica, ni stijena, ni životinja, ni čovjek. Onaj opći bitak koji još 
prethodi svim određenim postojećim stvarima, to je 'Ništa'...«?" Đosada, 
uga, očaj — iakođer ukazuju na ono Ništa kao konstitutivnu komponentu 
vega što bivsivuje; ne dosađuje neki čovjek, nije dosadna neka knjiga, nego 
dosađuje »opstanak«, ono »biti tu« bez ostvarive egzistencijalne »zapravosti«. 
Ali, baš takova tjeskoba ima najveće egzistencijalno značenje: »Tko tu, gdje 
je sve propalo, još ostane Čovjekom, baš kroz očajanje naiđe na vlastitu eg- 
zistenciju« — kako to obrazlaže govoreći o Heideggeru filozof FISCHL,!' -— 
»Savjesi« jest ono nešto što od čovjeka iraži da bude odlučan u ostva- 
rivanju vlastite individualnosti; nije ona »glas Božji« u religijskom smislu, 
nego je ona nešto ontološko u čovjeku što prethodi svakoj i religijskoj i dru- 

j savjesti pa te čini mogućima. Savjest nas poziva da ne upadnemo u ono 
Se« i da odlučno prihvatimo svoju sudbinu u vlastite ruke. Taj Heideggerov 

ziv na odlučnost u kaosu prošloga rata znatno je utjecao na formiranje 
luha tisuća mladih Nijemaca. — Smrt je također egzistencijal koji čovjeka 
razbuđuje na realizaciju vlastite »zapravosti«. Življenje je čovjekovo u svome 
Osnovu »bićekassmrti«, jer: »Čim se čovjek rodi, odmah je on dovoljno 
star da umre«.?? Baš zato jer smrt može uslijediti svaki čas, u svakoj rainuti 
jeć mora biti ispunjen čovjekov individualni životni smisao. Tko svojoj vla- 
stitoj smrti u oči gleda a ipak čvrsto stoji, on se kod toga budi na egzisten- 
bijalnu zapravost.-— 
Egzistencijalno vremeniti karakter čovječje istine ukazuje na to da nije 
Idrživa stara koncepcija istine kao podudaranja između mišljenja i samoga 
bitka; mišljenje i bitak su dvije različite stvari. Bit istine ne sastoji se u 
Spoznaji podudaranja između mišljenja i bitka, nego se ona sasioji u 
djelovanju: razoikrivanju bivstvujućih stvari po njihovu značenju za 
fealizaciju individualne zapravosti. Stoga je istina uvijek djelo čovjeka kao 
Ipstojećeg bića, a »zakoni Newtona, princip kontradikcije, svaka istina uop- 
će samo su tako dugo istinama dok je opstanak«?* čovjeka. Istina je djelo 
Ovjeka, i kad ne bi bilo nijednog čovjeka, ne bi bilo istine. Iz toga slijedi, 

čovjekovo  »biti-tu«, individualni opstanak (Dasein) ne smije nikada 


9. FISCHL, IREG, str. 266. 
“i FISCHL, IREG, str. 268. 
*L. FISCHL, IREG, str. 268. 


“*. HEIDEGGER, Sein und Zeit, S. 245; cit. FISCHL, o. c. str. 271. 
HEIDEGGER, Sein und Zeit, S. 245; cit. FISCHL, o. c. str. 272. 
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biti shvaćen na način neke dogotovljene supstancije i vezan u tvrde lance 
»vječnih. istina«. U svome osnovu »opstanak« je čovjekov uvijek preskakiva. 
nje iz Ništa u Ništa; opstanak nije supstancijalizirana prošlost jer on je ba. 
čenost iz Ništa, sve dok mu čovjek nije dao određenost Nečega, — opstanak 
nije ni supstancijalizirana buducnost jer on će prijeći u Ništa sa smrću čo. 
vjeka koji mu je dao određenost Nečega, — opstanak nije ni supstencijalizi. 
rana sadašnjost jer on je samo neprekinutost djelovanja što ga izvršava čo. 
vjek dok po sveukupnosti svojih egzistencijala određuje smisao stvarima u 
svijetu. Opstanak je sličan iskri koja je u noći iskočila iz lokomotive rodivši 
se iz crnine ugljena i vrcnuvši u crninu noći. — Ukratko: ; . 

»Istina« je »zapravost« djelovanja po mjerilu subjektivnih egzistencijala, 
a ora nije podudaranje mišljenja i bitka. Ta zapravost djelovanja poznaje tri 
ekstaze: ona je po odlučnim planovima uvijek u budućnosti, po svijesnom 
preuzimanju prvotnog duga u prošlosti, po odlučnom egzistencijalnom upli- 
tanju u sadašnjosti koja je moj tren utak — gdje se sastoji vrijeme i 
vječnost kao sinteza cjelokupne ontološke prošlosti, sadašnjosti u budućno- 
sti — za mene— 


KRITIČKI OSVRT. — Heideggerova filozofija predstavlja pokušaj 
spasavanja individualnosti pred opasnostima što ih u sebi nosi kolektivno 
»Se (Man)«. Ona predstavlja poziv na odlučno egzistencijalno uplitanje i smi- 
one pothvate u ovome našem stoljeću tjeskobe, duhovne bezavičajnosti koja 
je uslijedila iza odbacivanja stare metafizike na čijem se temelju čovjek, du- 
boko odan vjeri u Boga, osjećao smiren i siguran. Toga tjeskobnog savreme- 
nog čovjeka Heidegger ne namjerava spasiti od osjećaja nesigurnosti povra- 
tivši mu vjeru u sebe oslonom na vjeru u Boga. On pokušava vratiti 
mu vjeru u sebe oslonom na pouzdanje u snagu vlastite egzisten 
ce. Međutim, već psihološki — njegov je pokušaj promašen. Njegova kon- 
cepcija: »Ti si tu ubačen iz Ništa, ti ćeš se povratiti u Ništa, temeljno raspo- 
loženje tvoga života jest tjeskoba i skrb« — ta koncepcija, makar i potresa 
duboko dušu današnjeg čovjeka, ipak ona nije nimalo pogodna kao opći 1 
društveni lijek protiv bolesnog osjećaja nesigurnosti od kojega pati ooo 
čovjek. Na temelju svojih zapažanja liječnici nas uče da djeca koja nisu o 
rasla u atmosferi obiteljskog povjerenja jedne sređene obitelji teže ić 
težinu tvrdog života. Drukčije nije ni kod cijelih naroda: čvrsto stoji o 
neumoljivosti životne borbe onaj narod koji ima povjerenje u panu 
nog bitka. Tako — opravdano — ocjenjuje Heideggerovu filozofiju oi 
čar filozofije FISCHL. Za religiozne je ljude to povjerenje u puninu s“ 
nog bitka najeminentnije sadržano u Y) eri u Bog a sa svima njen 
implikacijama s obzirom na nazor o svijetu, životu i čovjeku. 


JEAN-PAUL SARTRE. — Rodio se u Parizu 21: VII 1905. Predavao 5 < 
Havreu, a zatim na Francuskom institutu u Berlinu. Bio je zatvoren 19 a 
poslije godinu dana pušten na slobodu. Prve su mu filozofske onog 
Limagination (1938), Limaginaire (1940); u njima se osjeća A 
caj Husserla. U glavnome njegovu filizofskom djelu S naslovom Let > 
lenćant (Biće i ništavilo, 1943) osjeća se utjecaj Heideggera. Na jota 
utječu još Kierkegaard, danski filozof, i Jaspers, Nijemac. Za razliku o 
jih njemačkih učitelja koji pišu jezikom filozofa, Sartre se meke + 
oblicima pisanja. On piše romane: La nausće (Mučnina, 1942), &- 





24. FISCHL, IREG, str. 276. 
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zhemins de la libertć (Putovi slobode) u četiri sveska s naslovima 
NDoba razuma, Odgoda, Smrt u duši, Zadnja šansa. — 
artre piše i kazališna djela: Les mouches (Muhe, 1943), Huis 
los (Iza zatvorenih vrata, 1944), Les mains sales (Prljave ruke, 
1048), Le Diable et la Bon Dieu (Đavao i dobri Bog). On piše i 
ave s naslovom Situations, u tri sveska. Piše i druga djela, izme- 
kojih je posebno značajno djelo L'existentialisme est un hu 
nanisme (Egzistencijalizam je humanizam, 1946). — O Sartreu su pisali 
ogi filozofski pisci, kao npr. od katolički orijentiranih Etienne GILSON u 

u L'čtre et FVexistence, a od marksistički orijentiranih Georges 
CS u djelu Existentialisme ou marxisme. Obadva su ta 


ONTOLOŠKO ZNAČENJE MUČNINE. —Po Heideggeru: čovjek 
osebno preko čuvstva tjeskobe stavljen pred ništavilo, pronalazi pravi bitak 
remenitosti odlučnog uplitanja individuuma ili egzistence. Po Sartreu, 
o — preko čuvstva mučnine (la nausće). Antoine Roquentin pripo- 
, u istoimenom Sartreovu djelu, kako se on zabavljao time što je bacao 
nak po površini vode. Upravo je uzeo jedan kamen i promatrao ga: s 
je strane bio je suh, a s donje sluzav, muljevit, gnjecav i ljepljivo rastez- 
v. Promatrajući taj kamen, Roquentin je osjetio »mučninu«. — Mučnina, 


e neuređen, prljav, dosadan, bijedan, neprijateljski i apsurdan. Većina ljudi 
ive u onome gniecavom, posebno u raznovrsnim oblicima seksualnog iživlja- 
anja. Samo mučnina može učiniti da nam se zgadi ono gnjecavo u svijetu i 
potaknuti nas na traženje uvijek novih načina za realiziranje autentične eg- 
zistencije. Kad Sartre piše o seksusu, on ga doista besramno ocrtava, ali ne 
da time zavodi, nego da istakne ono općenito, prljavo, smiješno i apsurdno 
što čovjeka zavodi s puta ostvarivanja autentične egzistencije, stežući neome- 
đenost egzistencijalnih mogućnosti na jedan veoma uski krug. Sve drugo u, 
životu također izaziva osiećaj mučnine, tjeskobe, praznine, beznađa jer sve 
Imeđuje individualnu egzistencu koja — po sebi — ne podnosi ograničenje. 
je bezrazložno: ovaj vrt, ovaj grad i ja sam. Kad se o tome sebi voloži 
, nekome se prevrne želudac i sve se počinje njihati... eto mučnine«.25 
ajničku mučninu izaziva sveopća gniecavost (visqueux) koja se može po- 
zati na bezbroj načina: kao omlohavljelo tijelo koje predočava buduću le- 
siu, kao su-čoviek koji je pod pogledom drugoga izgubio sebe i postao stvar... 
ŠVi Sartreovi likovi žive u ovakovoi gnjecavosti; samo Orest, junak »Muha« 


ne. Tieskoban, čoviek luta okolo u besmislenom svijetu tražeći smirenje, i 
Wijek spozna kako je sam sebe obmanjivao. 


Mučnina, kao ono nešto fundamentalno u čovjeku, otkriva da čovjek 
Me nikakva dogotovljena narav ili esencija. On je uvijek na jedan _ novi 
lačin. Čovjekova je egzistencija prije njegove esencije: čovjekov najprije 


ARTRE, La Nausće, p. 171. 
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jest, a tek zatim on je ovo ili ono, — čovjek mora sam stvoriti svoju vla. 
stitu esenciju. Kad se rodi, čovjek nije ni zao ni dobar, ni učen ni neuk; kroz 
svoja djela on stvara svoju bit, narav, — ili: čovjek iz ništa uvijek izno. 
va sam stvara svoju esenciju. S obzirom na čovjekovo stvara. 
nje svoje esencije nema nikojeg autoriteta niti pravila kojih bi se 
on morao u djelovanju pridržavati. U »Muhama« (III. čin) Orest govori 
Jupitru, koji hoće da ga prisili na posluh, ovako: »Čim si me stvorio, prestao 
sam tebi pripadati... i ničega više nije bilo na nebu, ni Dobra, ni Zla, niti 
ikoga — da bi meni mogao davati naređenja... Ja se neću vratiti pod tvoj 
zakon: ja sam osuđen da nemam neki drugi zakon osim svoj... Jer. ja sam 
čovjek, Jupitre, a svaki čovjek mora pronaći svoj put« U prkosu protiv Boga 
Orest hladnokrvno i bez kajanja izvršava ubojstvo nad kraljem Egisiom. 
Izvršava to kao svoje djelo i tako pokazuje ljudima u Argosu, da su 
slobodni i na taj način razriješeni od Boga i »muha« grižnje savjesti, dok se 
sudionica Elektra pokajničko služinski vraća u ropstvo Jupitru, — Bogu. 


EGZISTENCIJALNA SLOBODA. Sloboda oblikovanja 
svoje esencije ili egzistencijalna sloboda sastoji se u autent ič- 
nom postavljanju svojih c iljeva, pri čemu nema zaustavljanja na 
nijednom »konačnom« cilju: razmjerno razvoju svoje egzistence nastavljamo 
i s izborom naših ciljeva. Kod tog izbora uvijek je slobod a sama bit naše 
egzistence: prije nego »razumno« čovjek je slobo dno biće. Nema ne 
kog višeg poretka, nikakova odozgo određenog cilja, nikakova općeg pravila 
koje svim ljudima pokazuje put ka cilju, nema ni na nebu ni na zemlji nekog 
općenitog znaka za orijentaciju. Sloboda zahtijeva da se čovjek mora konač- 
no sam odlučiti. Kad nekoga pitam za savjet, on mi mora odgovoriti: »Vi ste 
slobodan, izaberite«2* Pripadnici pokreta otpora u Sartreovoj drami »N e 
sahranjeni mrtvaci« (hrv. prijevod od Radovana Ivšića, Zagreb 
1951.) čekali su u nemiru, tjeskobni ne toliko pred smrću, koliko pred pe 
silnim iznučivanjm priznanja. Oni znaju da o njima ovisi da li će ustrajati 11 
izdati i moliti za milost. Ne moraju se obzirati na neke mističke vrednote = 
domovinske ljubavi, vjernosti idealu, drugarske ljubavi. Pod udarcima svaki 
od njih postaje pojedinac. Svaki mora prema svojoj različitoj .., 
starosti, spolu, shvaćanju, prošlosti izabrati svoj v la st iti proj 2 . 
Nema općih i objektivnih istina, postoji samo »istina situacije«. U drami » 43 
zirna bludnica« (hrv. prijevod od Radovana Ivšića, Zagreb 1951) 


DO : DI * . : . . . . je- 

nator — u razgovoru s bludnicom Lizzie od koje je htio izvući krivo u 
dočenje protiv nevinog Crnca i tako spasiti od osude svog sinovca koji ] 
ubio jednog drugog Crnca — rezonira ovako: 

»Senator: — Istina je, da vas Crnac nije silovao. 

Lizzie: — Pa da. SRI: : 

Senator: — Da... Dakako, ovo je istina prvoga reda. 

Lizzie: — Prvoga reda... . aa 

Senator: — Da: hoću reći... pučka istina. 

Lizzie: — Pučka? Zar pučka istina nije istina? = NAN 

Senator: — Istina je, istina. Samo... ima više vrsta istine. 

Lizzie: — Mislite, da me Crnac silovao? , . opće 

Senator: — Ne, ne, nije vas silovao. S jedne točke gledišta, on vas u 





z unge? 
26. SARTRE, L'Existentialisme est um Humanisme, p. 47; cit. SAWICKI u djelu »Lebensanschau 
mođerner Denker, Band II. Paderborn 1951, pogl. o Sartreu. 
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nije silovao. Ali vidite, ja sam star čovjek koji je mnogo toga proživio, koji se 
šesto prevario i koji se posljednjih nekoliko godina nešto rjeđe vara. Ja na 
ove to gledam drukčije nego vi. 

Lizzie: — A kako vi na to gledate? 


Senator: — Kako da vam to razjasnim? Eto: zamislimo da se najednom 
ed vama pojavi Američka nacija. Šta bi vam ona rekla?... Rekla bi vam: 
izzie došla si u priliku da moraš izabrati jednog od moja dva sina. Jedan ili 
ugi mora nestati. Što čovjek čini u takvom slučaju? Spasava boljega. Da- 

da vidimo, tko je bolji od njih. Hoćeš li?'... Lizzie, kome je potreban 
aj Crnac, koga ti štitiš? Rodio se slučajno... Ja sam ga othranila, a čime 

to meni uzvraća? Ničim. Skita se, zavlači ruke u tuđe džepove, pjeva, ku- 

uje ružičasta i zelena odjela. On je moj sin i volim ga jednako kao i druge 
moje sinove. Ali ja te pitam ovo: živi li on čovječjim životom? Ja ne bih ni 
pazila kad bi on umro... Onaj drugi, naprotiv, onaj Thomas, ubio je Crnca, 
to je vrlo ružno. Ali meni je on potreban. On je stopostotni Amerikanac, 
hotomak jedne od naših najstarijih porodica, studirao je na Harvardskom 
miverzitetu, oficir je... dvije tisuće radnika rade u njegovoj tvornici — 

je tisuće besposlenih, ako on umre... Njegova je dužnost da živi, a tvoja 
> dužnost da mu sačuvaš život. To je sve. A sada biraj...«?7 

Sartreov princip situacione istine povlači sa sobom neograničenu slo- 
bodu u postavljanju svojih ciljeva. FOULQUIE obrazlaže to Sartreovo shva- 
anje ovako: za izbor između časti i užitka, između mog interesa i interesa 
drugih, treba imati neki princip razlikovanja, i istina toga principa, po op- 
em zdravom razumu, ne može se samovoljno priznati ili nijekati: ona se kon- 
'atira i nameće se evidencijom koju imam izvršavajući matematičku ope- 

iju koja mi pokazuje da 2 i 2 čine 4. Epikurejac koji stavlja cilj života u 
vanje, — altruista koji smisao života vidi samo u predanosti svojim bliž- 
njima, isto kao i vjernik koji u svemu traži 'najveću slavu Božju" — svi oni 
povezuju svoj etički sistem na neku datost koja se nameće i nikako ne ovisi o 
samovolji koju sa sobom nosi nenormirana sloboda izbora. — Odbacivši svi- 
jet ideja ili esencija i sličnih koncepcija, Sartre — protivno tome — zaklju- 
čuje: izbor naših ciljeva apsoluino je: slobodan, on se vrši »bez tačke upori- 
šta«25 To znači: svatko postavlja slobodno svoje norme istinitoga, dobrog i li- 
lepoga. »Mi stvaramo i pronalazimo u moralu kao i u umjetnosti«,? i zato 
mi ne možemo nikada izabrati zlo; što izaberemo, uvijek je dobro«.“ »Moja 
sloboda jedini je temelj vrednota i... ništa, apsolutno ni šta mene ne oprav- 
lava .. da prihvatim ovaj ili onaj red vrednota«** U istome smislu:  »Život 
lema apriornog smisla. Prije nego živite, život nije ništa, nego je do vas da mu 


ladete neki smisao«? 

















BIĆEUSEBI I BIĆEZASEBE.—Neobuzdanost slobode Sartre 
dravdava cijepajući bitak u dvije regije: biće-u-sebi (čtre en soi) i biće-za 

e (&tre pour soi). »Biće-u-sebi« jest ovaj osjetilno pristupačni svijet 
wari: ovo masivno, tvrdo, okruglo, nepomično koje jest predmet svijesti a da 
Samo ne posjeduje svijest. Ono je ono što jest, i ništa drugo. »Bićezase- 


* SARTRE, L'ćtre et le nćant. p. 558; cit. FOULQUIE, L'Existentialisme, p. 61. 
SARTRE, L'&tre et le nćant, p. 559; cit. FOULQUIE, L,Existentialisme, p. 61. 
“. SARTRE, EH, p. 76 s. 

%, SARTRE, EH, p. 25 s. 

*L SARTRE, L'&tre et le nćant, p. 76. 

"& SARTRE, EH, p. 89; cit. SAWICKI, Lebensanschauugen modđerner Denker, 1. c. 
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b e« jest svijest, što je ima jedini čovjek. Dok je biće-u-sebi samo to što ono 
jest, biće-za-sebe ili svijest nije ono što jesti jestonoštonije, 
biće-za-sebe tek treba postati, i to kroz vlastito djelovanje; biće-za-sebe nij e, 
nego ono uvijek pos taje, stalno se iznova oblikuje. Biće-za-sebe ili Svijest 
nalazi u svakom biću-u-sebi neki manjak, ukoliko ona-svijest ustanovljuje 
da je svako biće-u-sebi nepotpuno. Na taj način u svijet bića-u-sebi Svijest 
uvoditi entitet nebića. U svijesti su biće i nebiće spojeni. Svijest nikada nije 
dogotovljena, ona je dakle samo neko vremenito biće, — još točnije: budući 
da je vrijeme u svojoj srži više nebiće nego biće, budući da prošlost više ne 
egzistira, budućnost također, a sadašnjost egzistira samo kao granica izme. 
đu prošlosti i budućnosti — to je ona svijest ili biće-za-sebe samo trenutak, 
— trenutak slobo de s obzirom na raspoloživost onoga bića-u-sebi, 
Biće-za-sebe na taj način neprekidno modificira biće-u-sebi i određuje ga na 
novi način. ia Ks 

Upravo po onome biću-za-sebe čovjek Je u svojoj jezgri čista slo- 
boda. On nije ni u čemu završeno biće-u-sebi, —ali on nije ni čisto Ništa: 
on je suma mo gućnosti, ono što sam iz sebe učini. .»Čovjek je samo 
svoj projekt; on egzistira samo u mjeri kako sebe ostvari; on nije, dakle, 
ništa nego suma svojih čina«.% Za čovjeka kao biće-za-sebe ono biće-u-sebi 
nije nikakva supstancija s unaprijed određenim objektivnim vlastitostima za 
svakoga, nego je biće-u-sebi za čovjeka samo pojava kojoj čovjek tek ima 
dati neko značenje i određenu vlastitost.“ Čovjek, dakle sam za sebe određuje 
«misao bića-u-sebi, i svijet bića-u-sebi koji svatko za sebe stvori varira prema 
ciljevima koje pojedinac sebi predloži. Stvari u svijetu, kaže Heidegger, za 
nas su samo oruđe. Kad stvari u svijetu ne bi imale nikakav odnos s na- 
šim projektom, one bi gubile svoje značenje, = kao i tipke klavira bez svira- 
ča i slova u tiskari bez ljudi koji znaju čitati; to slično izražava se Sartreo- 
va učenica i prijateljica Simone de BEAUVOIR u djelu »Le_sang des 
autres (Krv drugih)«. 

POGLED PRUGOG A — U svijetu postoje i drugi ljudi, ai 
mene. Ioni imaju ono biće-za-sebe ili svijest. Koji je moj egzistencij e 
odnos prema njima? Ukratko: — obrambeni, neprijateljski. Ako mda 
obranim, ja postajem ono što drugi hoće da budem, objekt, oruđe, kao oi 
bićeu-sebi. Moj bližnji — to je mitološka Gorgona koja je imala sposo: . 
pretvoriti u kamen svakoga tko je nju pogledao. »Pogl e d« drugoga čo! 4 
ka svlada mene, ako ja svojim pogledom nisam svladao njega. Egzistencij 


stička psihoanaliza u tome vidi razlog osjećaju stida, pa Sartre piše: 


»Stid je čuvstvo isto čnoga grijeha, ne činjenice da sam > 
nekakav grijeh, nego naprosto činjenice da sam ja pao u svijet, so 
stvari, i da mi je potrebno posredovanje nekog drugoga da postanem < 
što jesam«.? — Bezbrojno mnoštvo pogleda koji su na mene zo 
jest ono »Se«: »mene se gleda«. Pogledom drugoga ja a 
više gospodar situacije. U kazališnom komađu »Iza zatvorenih kara 
prikazuje Sartre dezertera Garcina, lezbijku samoubojicu Ines 1 a 
morku Estelle iza smrti zatvorene skupa u jednom malom prostor 





33. SARTRE, EH, p. 55. 
34. Usp. FISCHL, IREG, S. 303. 
35. STRTRE, L'čtre et le nćant, p. 348; cit. FOULQUIE, 0. c. str. 73. 
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trajno osvijetljene, bez sna, bez mogućnosti bijega, bez mira, izložene 
bez prekida pogledima drugih. Tu oni proživljavaju mučenje od bližnjih. 
Garcin u zadnjem prizoru rezimira temu komada riječima: »Ne treba 
vatre; pakao, to su bližnji«. 


Svim mogućim sredstvima vode ljudi borbu jedni protiv drugih: bježa- 
njem, izoliranjem, šutnjom, lažima, laskanjem, licemjerstvom i srdačnošću 
samo da bi lakše zarobili drugoga. Čak je i ljubav sredstvo za svladavanje 
drugoga, samo s tom razlikom što onaj koji ljubi ne želi »posjedovati ljub- 
ljenoga kako se posjeduje neku stvar: on zahtijeva posebni tip aproprijacije, 
posjedovanje slobode kao slobode«.* Ljubiti — to znači htjeti biti ljubljen, a 
također htjeti da drugi hoće da ga mi ljubimo«,7 tj. da smo mi njemu po- 
trebni. Stoga su egzistencije zaljubljenih u konfliktu, kako je to i inače u 
odnosu »ja — drugi«. ' 
BOG I DUŠA? — Biće-za-sebe ili svijest, po Sartreu, samo je epife- 
men materije, »čovjek« je samo tijelo, kao i po Heideggeru, ono »biti-u- 
vijetu; tijelo nije nekakav dodatak duši kao nosiocu svijesti, ono je naprotiv 
»permanentna struktura mog bića i permanentni uvjet mogućnosti moje svi- 
jesti kao svijesti od svijeta (conscience du monde)«. Tijelo je bitno svi- 
jesti, »svijest nije ništa drugo nego tijelo, ostatak je ništavilo i šutnja«.* Sar- 
tre odbacuje spiritualističku tezu o netjelesnom duhu. — 
' Polazeći od svoje osnovne postavke o neograničenosti slobode čovjeka 
ao bića-za-sebe ili egzistence, Sartre ne priznaje ni opstojnost Božju: pri- 
znati Boga značilo bi sebe degradirati na objekt za njega, samome sebi otu- 
đeno egzistirati, stajati u trajnom sramu i tjeskobi pred Bogom. Takav bi 
Bog ugrozio slobodu, dok je »jedina granica slobode ona sama: ona ne može 
biti ne-sloboda, čovjek je osuđen da bude slobodan«.“ Osim toga, po Sartreu 
— »ideja je Boga protivurječna«, jer bi Bog onda morao biti »causa sui«, i 
stoga postojati već prije nego je postao, a to je kontradikcija. — Sartre ne 
razlikuje Božju »aseitatem« koja isključuje vječnu potpunost i nepromjen- 
ljivost od kontradiktorne »causalitas sui«, Sartreu je »ens a se« i »ens — 
ausa sui« nešto isto. 


ETIČKE VREDNOTE? — Oslobođen od opsesije Boga, čovjek se 
Može koncentrirati na sama sebe i stvoriti izvjesnu formu humanizma na ba- 
Zi ateističkog nazora na svijet. U djelu »Egzistencijalizam je humanizam« 
Sartre proklamira slobodu kao ono što »ne može imati drugoga cilja osim 
hijeti samu sebe .... Mi hoćemo slobodu radi slobode«.“! Odatle slijedi da je 
sama sloboda a ne nikakva odredba Boga, društva, auktoriteta ili slično kri- 
lerij za razlikovanje dobra i zla, — ili: sloboda je jedini korijen vrednovanja. 
artre i Simone de Beauvoir izruguju pod nazivom »ozbiljni čovjek« onoga 
koji potčinja slobodu vrednotama neovisnim o njemu.“ Sartre je sa Nietz- 
Scheom osvjedočenja da s Bogom i svijet vječnih vrednota i etički poredak 


36, SARTRE, L'&tre et le nćant, p. 434; cit. FOULQUIE, 0.c. str. TA. 

. SARTRE, L'čtre et le nćant, p. 392, 395; cit. FOULQUIE, o.c. str. 76. 

38. SARTRE, L'&tre et le nćant, p. 392, 395; cit. FOULQUIH, o. c, str. 76. 
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4Q, SARTRE, EH, p. 37; cit. LENZ, Der moderne deutsche und franzosische Existentialismus, pogl. o 
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kao izvor ćudoredne dužnosti pada; ostaje samo čovjek kao svoj vlastiti za. 
konoša. Tako, u kritičkom osvrtu na Sartrea, piše filozof SAWICKI.4? 

Ali, u opreci s iznesenim tekstovima o principijelnoj nevezanosti slobode 
Sartre se ipak zauzima za neki humanizam, — pa govori: »Ja ne mogu uzeti 
slobodu za cilj osim ako i slobodu drugih uzmem za cilj«.““ Simone de Beau- 
voir se izražava konkretnije od Sartrea, i to u smislu epikurejskog utilitariz. 
ma, pa ona u svome djelu »Za moral dvosmislenosti (Pour une 
morale de Vambiguitć)« piše ovako: 


»Da bi ideja oslobađanja imala konkretan smisao, treba da radost egzi- 
stiranja bude priznata svakome, u svakom času; gibanje prema slobodi 
dobiva — po tovljenju u užitku, u sreći — svoj tjelesni i realni oblik u 
svijetu«.+ 


Sartreova polazišna teza o neograničenosti slobode pr incipijelno 
uključuje etički nihilizam, tj. mogućnost rušenja svih do sađa priznavanih op- 
ćenito vrijednih norma vladanja. Običnu etiku vrednota nazvao je Sartre 
»erikom za kukavce«, a Boga »policajcem svjetskog poretka«. Etički nihilizam 
s tendecijom rušenja općih etičkih vrednota dolazi do izražaja i u djelu »Le 
deuxičme sexe« (Drugi spol) od Simene de BEAUVOIR (Gallimard, 2 
sveska). U tome djelu ova Sartreova učenica naglašava kako institucija bra- 
ka zapravo ubija ljubav, jer u braku kao pravo i dužnost biva traženo ono što 
se može pokloniti samo u ljubavi. Na taj način brak kao institucija ženu či- 
ni podređenom. »Budući da je seksualni akt smatran kao ženi dodijeljena 
služba na kojoj se temelje prednosti koje se ženi dopuštaju, logično je 
da se prelazi preko njenih pojedinih osobitosti. Brak je određen da ženu bra- 
ni protiv slobode muškarca: ali kako nema ni ljubavi ni individualnosti izvan 
slobode, da bi sebi u životu osigurala zaštitu mužjaka, ona se mora odreći 
ljubavi izvjesnog individuuma«.* — I dalje: »Privilegij što ga muškarac za- 
država... jest taj da njegov poziv ljudskog bića nije u opreci s njegovim od- 
ređenjem mužjaka«.“" — Društvena situacija muškarcu daje »muževni pre: 
stiž«. Muškarac nije razdijeljen u sebi. Drukčije to stoji sa ženom: »Da bi 
ispunila svoju ženstvenost, od nje se traži da postane objektom i plijenom, 
tj. da se odreče svojih prava suverenog subjekta«.* Današnja žena — žena 
u braku »nije nikakvo stvorenje same naravi; treba još jedanput ponoviti da 
u ljudskoj zajednici nema ničega naravnog, i da je žena — među ostalim bići- 
ma — samo proizvod određen civilizacijom; intervencija drugoga u njeno 
određenje jest izvorna: da je ta akcija bila drukčije vođena, ona bi došla do 
sasvim drugog rezultata«. 

Simone de Beauvoir se zauzima za potpunu emancipaciju žene, pa govori 
»Slobodna žena ima se tek roditi; kad ona to postigne, možda će opravdati 
proročanstvo Rimbauda: "Bit će pjesnici! Kad bude dokinuto beskonačno ro: 
bovanje žene, kad ona bude mogla živjeti za sebe i po sebi .. i ona će postati 
pjesnik! Žena će otkriti nepoznato! Njeni idejni svjetovi razlikovat će se od 
naših! Ona će pronaći neobične ... krasne stvari, mi ćemo ih uzeti, mi ćemo 
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ih shvatiti'. Nije sigurno da će njeni "idejni svjetovi' biti različni od onih muš- 
kih, jer asimiliravši se ovima, ona će se osloboditi... Ono što je sigurno jest 
to, da su do sada mogućnosti žene bile prigušivane i izgubljene za čovječan- 
stvo, i da je veliko doba, kad će se njoj konačno dopustiti da koristi svoje 
šanse, od interesa za nju i za sve druge«." — Budući da je institucija braka 
ugrozila spontanost ljubavi u slobodi, to može izvanbračni saobraćaj biti 
sudoredniji nego bračni. Dapače — i homoseksualnost: 

»Istinski, homoseksualnost više nije promišljena perverzija, nego je ona 
fatalno prokletstvo. Ona je stav izabran u situaciji, tj. u isti mah 
motiviran i slobodno prihvaćen... Za ženu — to je način između drugih na- 
čina da razriješi probleme postavljene po njenim uvjetima uopće, a po njenoj 
erotskoj situaciji posebno«."" ' 

Moralno koristiti slobodu — to znači: slobodno se za nešto angaži 
rati, vršiti slobodne akte, i — što se netko više angažira i time koristi više 
životnih mogućnosti, njegovo je djelovanje tim moralnije. Važno je samo to 
da angažiranje bude u potpunoj slobodi. Spram slobode nema ničega »apso- 
lutnog«. Od »apsolutnoga« Sartre nastoji učiniti nešto smiješno, pa govori: 
»Mi proizvodimo ono apsolutno. Netko zapali svoju lulu — to je apsolutno. 
Netko ne podnosi oštrige — to je apsolutno«.#* Uglavnom: Individuum ima 
shvatiti sebe kao svoj zadatak u korištenju ideološki neomeđene slobode; »ta- 
ko se dolazi na isto, bilo da netko u miru pijucka, ili da je netko vođa na- 
roda«.5* Vodeća linija života mora uvijek biti izraz slobode i najunutarnijeg 
ličnog osvjedočenja. Svaka osnovna odluka ove vrste jednako je vrijedna: 
jednako je to da li čovjek izabere uživanje u životu ili se odluči služiti nekoj 
višoj svrsi, samo dok je izbor proveden u ime slobode. Nema općeg kriterija 
za to koja će se odluka izvesti u pojedinom slučaju. Time dosljedno ne mo- 
že se tražiti da slobodna odluka bude moralna, može se tražiti samo to 
da ona bude s obzirom na danu situaciju 10 g ična. — Tako je izvjesno ori- 
jentiranje ipak moguće, misli Sartre. S obzirom na tu logičnost odluke, tre- 
ba uzeti u obzir i druge ljude. Tako piše Sartre u djelu »Egzistencijalizam je 
humanizam«.54 

Čini se ovdje da Sarireova koncepcija, barem na planu humanosti, 
ipak nije posve nihilistička. Donekle bi se to moglo zaključiti i iz ovoga nje- 
gova teksta: »Naša je nakana doprinijeti tome da se izvedu izvjesne promjene 
u Društvu koje nas okružuje...; mi se stavljamo na stranu onih koji hoće 
izmijeniti ujedno društvene uvjete čovjeka i koncepciju koju on o sebi ima«.5# 
— Ali kako zapaža FOULQUIE: »Izgleda da tome programu koji je u flagrant- 
noj suprotnosti s fundamentalnim tezama djela L'čtre et le nćant nije stran 
Oportunizam«.5* — U svakom slučaju, kod Sartrea ima puno kontrađiktornih 
postavki, pa je svakome koji o Sartreu piše veoma riskantno pomišljati: u ci- 
jelosti pravo sam ga shvatio. Zato se i FOULQUIE donekle ograđuje u kritici 
Sartrea riječima: 

»Djelo L'&tre et le nćant upravljeno je specijalistima koji i sami priznaju 
da nisu sigurni da su ga dobro shvatili, Odričući se toga da ga slijedimo u 





0. SIMONE DE BEAUVOIR, Le deuxičme sexe, II, p. 559. 

ši, SIMONE DE BEAUVOIR, Le deuxičme sexe, II, p. 192. 

, SARTRE, EH, p. 58 cit. FISCHL, IREG, str. 308 s. 

53. SARTRE, L'čtre et le nćant, P. 724; cit. FISCHL, IREG, str. 315. 

54. Usp. SAWICKI, Lebensanschauungen modđerner Denker, II, pogl. o Sartreu. 
55. SARTRE, Situations, II, p. 16; cit. FOULQUIE, o.c. str. 98. 

56, FOULQUIE, L'existentialisme, str. 98. 


121 


labirintu njegove dijalektike... mi ćemo se zadovoljiti time da utvrdimo ve- 
like teze njegova učenja. — Naša je prva briga: razumjeti; raspraviti — sa. 
mo je sekundarna. Inače, naša temeljna kritika sastojat će se u riječi: ne 
shvaćam. Na što bi Sartre odgovorio: nikakvo čudo, realnost je apsurdna« "7 
—— U djelu L'čtre et le nćant, na zadnjim stranicama, Sartre naviješta djelo 


posvećeno moralu ali to djelo još nije izišlo.— 


ALBERT CAMUS. — Skupa sa Georgesom Batailleom i Albert Ca- 
imus se ubraja među egzistencijaliste, i to zbog pesimizma naglašenog u nji- 
hovim djelima. Camus je napisao nekoliko drama, teoretskih rasprava i eseja 
kao što su: Lhomme revoltć, Le mythe de. Sisyphe. Camu- 
sova djela prevedena su preko stotinu puta na razne jezike. Camus je prožet 
osjećajem apsurdnosti života i povijesti. Svojim romanom r Etranger 
(Stranac, 1941) Camus je vrlo brzo postao slavan čovjek. Taj . »Stranac« je 
iza pogreba svoje majke na alžirskoj obali, u nesnosnoj afričkoj vrućini koja 
čovjeka čini nesposobnim misliti nizom slučajnosti bio naveden na to da 
ubije jedog Arapa pa sada u zatvoru čeka na vlastito pogubljenje. On sada 
vidi da nikada nije živio životom što mu ga je sud podmetnuo: učinili su ga 
zločincem još prije nego je on i mogao misliti na zločin. — »Stranci«, to smo 
mi svi, ukoliko smo prisiljeni da uvijek živimo izvanjskim životom koji je tuđ 
našem unutarnjem osjećanju. Život je bes mi sle n, a io dokazuje i 
činjenica da su svi do sada dani odgovori na pitanje o smislu Života bili ne- 
potpuni i da nisu zadovoljili čovjeka. U djelu M yth e. de S isyphe (Mit 
o Sizifu, 1943) Camus ukazuje na besmislenost života: život je apsurdan. 


U djelu La c hute (Pad), bivši pariski advokat s bezličnim subesjednikom 


u amsterdamskoj lučkoj kafanici razgovara ovako: 


»Pariz je prava varka za oko, gordi dekor, napučen sa četiri milijuna sje- 
na. Skoro pet milijuna, prema posljednjem popisu... Uvijek mi se činilo 
da naši sugrađani imaju dvije strasti: ideje i blud. Bezrazložno, da tako 
kažem. Uzdržimo se, međutim, da ih osudimo; oni nisu jedini, takva je 
cijela Evropa. Katkada maštam o tome što će o nama reći budući histo- 
ričari. Jedna će im rečenica biti dovoljna za modernog čovjeka: bludničio 
je ičitao novine. Nakon ove snažne definicije predmet će, ako smijem re- 
ći, biti iscrpljen... «55 

U toj atmosferi živi i advokat iz »Pada«, te kroz čitavo djelo opisuje vlastiti 

proces unutarnjeg dozrijevanja do ličnosti koja s rezigniranim cinizmom €go- 

centričkog pragmatizma gleda na život i sve što on može dati: 


»Prihvatio sam dvoličnost, umjesto da zbog nje očajavam ... Bitno je: 
moći sebi sve dozvoliti, uz uvjet da s vremena na vrijeme javno priznaje 
te vrlo glasno svoju nedostojnost. Ja sebi dozvoljavam sve, opet, i ovoga 
puta bez smijeha. Ja nisam. izmijenio život, ja nastavljam da volim sebe 
i da se služim drugima. Samo što mi ispovijest vlastitih pogrešaka dozvo- 
ljava da lakše počinjem iznova i da dvostruko uživam; prije svega u svo- 
joj prirodi, a zatim u jednom dražesnom kajanju«.?? =: I u djelima: | L M 
peste (Kuga). Le malentendu (Nesporazum), L'ćtat de sišge 


(Opsadno stanje), Les justes (Pravednici) ocrtava Camus prazninu sva“ 
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kidašnje banalnosti, besmislenih slučajnosti, koje u mnogočem dirigiraju čo- 
vječjim životom. Izlaz iz apsurdnosti života Camus vidi ili u samouboj- 
stvu, koje proglašuje jedinim ozbiljnim problemom filozofije ili u revo 1 
tu. On se odlučuje za revolt: Sizif, svjestan apsurdnosti života, prihvaća svo- 
ju besmislenu obavezu i vjerno je izvršava. 

Camus, međutim, ne ostaje dokraja dosljedan svojoj koncepciji o besmi- 
slenosti života. On evolvira i postaje svjestan potrebe ljudske soli 
darnosti: »Samo čovjek zaslužuje to da čovjek za nj bude žrtvovan«.9 
Prigodom jednog intervjua, Camus se izrazio ovako: »Za mene, radi se samo 
o tome da se izvuku sve konsekvence besmisla koji je buknuo u svijetu s 
nestankom Boga. Ali i pored apsurda, treba fundirati mogućnost nekog mora- 
la«.5t Taj je moral prakticiranje 1j ubavi prema bližnjemu, a Camus ga 
promulgira u djelu La peste (Kuga, 1947), gdje se jednako žrtvuju 
za okužene i liječnik — ateista i misijonar — idealista. Taj moral ljubavi — 
po Camusu — nema svoga esencijalističko objektivistički opravdivog teme- 
lja.— 


GEORGES BATAILLE, kao i Camus, prožet je osjećajem apsurd- 
nosti života. Od govorljivog kršćanina postaje ateistom koji negiranje Boga 
proglašuje jedino muževnim aktom.#2 On ipak ne reagira na apsurdnost ži- 
vota turobnom ozbiljnošću Camusovom; on želi »tjeskobu preokrenuti u de- 
lirij«.$* To je delirij apsurdne radosti koja se očituje smijehom, — ali ne in- 
telektualnim i delikatnim smijehom komičnoga, nego divljim i neljudskim 
smijehom, mučnijim i od samih suza. 


MERLEAUPONTY (rođen 1908), za razliku od drugih francuskih eg- 
zistencijalista, piše isključivo filozofsko stručnim stilom, pa su njegova dva 
glavna djela bila prikazana kao teze za doktorat. U prvom svome djelu, s na- 
slovom La structure du comportement (1942), Merleau-Ponty 
odbacuje psihologiju koja aktivnost živih bića svodi na reflekse, i opredje- 
ljuje se za realnost »struktura« koje organiziraju te reflekse. On, međutim, 
ipak ne dopušta njemačku Gestalt-theorie, teoriju forme, po kojoj bi te struk- 
ture bile čisto materijalne; ali on se ne vraća ni klasičnom spiritualizmu s 
njegovim učenjem o spiritualnom principu koji bi davao formu samoj mate- 
riji. »Struktura« nije, dakle, neka stvar u sebi, ni materijalna ni spiritualna: 
ona je fenomenskog reda, u njoj treba vidjeti jedan »objekt percepcije«. Ta- 
ko smo dovedeni do »Fenomenologije percepcije (Phćnomćno- 
logie de la perception, 1945) koja je u strožem smislu egzistencijalistička: 
svijet, kakvim ga doživljujemo preko naše svijesti, ovisi apsolutno o nama i 
bez nas on ne bi bio ništa. »Ja sam apsolutni izvor... Znanstveni pogledi po 
kojima sam ja jedan trenutak svijeta uvijek su naivni i hipokritski, jer oni 
podrazumijevaju, a da to ne spominju, ovaj... pogled svijesti po kojoj se svi- 
jet najprije rasporedi oko mene i počne egzistirati za mene«,/5 — a ne kao da 
bi on, svijet postojao kao nešto objektivno i prije mene, što bi htjeli u svojoj 
naivnosti podmetnuti — kao nešto objektivno prije moga subjektivnoga Ja 
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— spomenuti znanstveni pogledi. Tako je svijet što ga ja doživljavam svijet 
.zamene, djelo same svijesti. Taj svijet konstruiram ja zajedno sa svima dru- 
gim ljudima; taj svijet jest »smisao koji se pokazuje (transparait) u presije- 
canju mojih iskustva i iskustava drugoga, po međusobnom zahvaćanju jednih 
i drugih«.** — Na taj način, moj bližnji nije neprijatelj koji — po Sartreu — 
svojim zarobljivačkim »pogledom« meni oduzima slobodu, nego je — po 
Merieau-Pontuyu — moj bližnji onaj s kojim u zajednici ja konstruiram svi- 
jet, tako da naše zajedničke »istine« variraju s epohama. 

Merleau-Pontuya ne zanima problem Boga: on ne pokušava uvjeriti ni 
sebe ni drugoga da Boga nema. Njega ne zanimaju ni osjećaji tjeskobe i ap- 
surdnosti života. On ne želi biti ni pesimist ni optimist, on samo želi dati 
hladnu fenomenološku analizu doživljaja naše svijesti.“ 


Kritički osvrt na egzistencijalističko učenje 


Marcel REDING upisuje u zaslugu  egzistencijalizmu to što je istaknuo 
nesvedivost individualnih egzistenca na neki zajednički faktor, protivno freu- 
dovskom panseksualizmu i adlerovskoj volji za moću: ni freudovski »libido« 
ni adlerovska »volja za moću« nisu zadnje datosti koje bi mogle biti prihva- 
ćene kao svestrano mjerodavne instance za objašnjavanje cjelokupnog psi- 
hološkog čovjekova života. Može se zamisliti ljudska egzistenca u kojoj niti 
libido niti volja za moću ne igraju neku temeljnu ulogu, kao što to pokazuje 
i »slučaj Schneider« što ga opisuje Merleau-Ponty u svojoj knjizi »Fenome- 
nologija percepcije«.* Schneider je u I svj. ratu bio ranjen u zatiljak. Poslje- 
dica te rane bila je optička agnozija, tj. bolesnik je još imao vidne osjete, 
ali je s njima vrlo teško spajao određeni smisao; u pripovijedanju nije shva- 
ćao cjelinu u njenoj strukturnosti, pa bi npr. četiri kuta kvadrata pokazivao 
čisto kao četiri tačke, a ne kao moguću osnovu geometrijskog tijela. Obične 
pokrete koji su za njega bili životno nužni obavljao je spretno i sigurno, dok 
je — s druge strane — bio potpuno apatičan na razgovore sa seksualnog po- 
dručja i na obscene slike. Marleau-Ponty iz toga zaključuje ovako: da je on 
posve apatičan prema seksualnosti, može se shvatiti samo ako u njegovoj 
jezgri egzistence postoje prelomna mjesta koja su nastala zbog rane na moz- 
gu. To bi onda logičnim slijedom značilo da unutar same egzistence treba 
također dopustiti još i niz sfera egzistence, kojih jedna (npr. ovdje 
seksualna) može biti poremećena, a da se bitno ipak ne naškodi drugima. 
Seksualnost je samo jedna pojava u cjelovitom kompleksu egzistence. Na 
mjesto libida i drugih poopćujućih datosti stupa s lobodni temeljni na 
crt cjelovite ličnosti; nema nikakve apstraktne, univerzalne sheme 
objašnjenja za sve egzistence kao što bi to htjeli Freud, Adler i svi psihoana- 
litičari koji prihvaćaju ove ili one apriorno univerzalne dominante u čovje- 
ku.% Tome možemo nadodati i ovo: ne smijemo ignorirati opravdanost za- 
uzimanja pozicije koju egzistencijalizam prihvaća kao osnovnu, naime — vri- 
jednost individuuma pod aspektom slobode. 

Ali, deducirajući zadnje konsekvence iz obrazloženih egzistencijalističkih 
postavki, smatramo opravdanim reći slijedeće: 


66. MERLEAU-PONTY, Phćnomćnologie de la perception, P. XVI; cit. FOULQUIE, o.c. str. 55. 
67. Usp. FOULQUIE L'existentialisme, str. 5%. 

68. Usp. REDING, Die Existenzphilosophie, str. 146—157. 

69. Usp. REDING, Die Existenzphilosophie, str. 208—216. 
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1. egzistencijalističko učenje etički je neodrživo, jer: iber- 
tas, nulla libertas (apsolutna sloboda, ika sloboda). Er E 
Sartreovim, postavkama nama izgleda principijelno nemoguće precizirati ob- 
lik angažiranja koji bi bio u stanju spriječiti da ne dođe do anarhije i time 
do praktične anulacije slobode i onemogućenja bilo kojeg oblika humanizma 
Zbog toga je i stari Sartreov učenik Jean KANAPA s marksističkog stanovišta 
napao Sartrea i objelodanio žestok pamflet s naslovom L'existentialis- 


me. nest pas un humanisme (Egzistencijalizam nije nikakav hu- 
manizam, 1947). 


2. Egzistencijalističko učenje psihološki je neodrživo, jer: slo- 
boda odabiranja bez nekoga supstancijalnoga ja kao svoga nosioca s izvjesnim 
zakonitostima i bez stvari kao predmeta njenog odabiranja također s izvjesnim 
zakonitostima, — takva sloboda realno nije ništa. Stoga ona ne može biti 
apsolutizirana kao nekakva pozitivna stvarnost i time norma za vrednova- 
nje. Slično kao što npr. »bjelina« ne može biti apsolutizirana kao neka 
pozitivna stvarnost bez svoga supstancijalnoga nosioca koji postoji s izvjes- 
nim zakonitostima. — Na egzistencijalističku pretpostavku da je tijelo nosi- 
lac čovječje slobode naš je odgovor: tijelo radi svoje svestrane usvijetnosti 
(In-der-Welt-sein) i time stroge determiniranosti ne može biti no- 
siocem nedeterminiranosti slobode. 


i; Ovim se, jasno, ne stavljamo ni na stranu esencijalizma u smislu: od eg- 
zistencijalizma je bolji i bilo kakav esencijalizam. Povijest nas uči da je 
puno pogrešnoga bilo naučavano i puno zla bilo napravljeno na osnovi krutih 
postavki esencijalistički orijentiranih nazora na svijet, život i čovjeka, — 
npr. u stilu onoga: summum jus, summa injuria (apsolutizirano pravo, naj- 
veća nepravda). — ' 
Opredijeljujući se za kršćansko-filozofski esencijalizam evanđeoske teze: 
Bog — veći od svega, moj bližnji i ja — jednaki... upozoravamo na slijedeće: 


SARTRE i ostali egzistencijalisti miješaju pojmove »opća 
esencija« (npr. individuum Petar, Pavao), pa — kad govore da »egzistenci- 
ja prethodi esenciju« i odatle izvode zaključke o kojima smo čuli, zastupaju 
kritički neodrživu tvrdnju, — jer: 

1 Opća esencija ne »dolazi« na egzistenciju, budući da je ta esencija vječ- 
na i indiferentna prema individualnoj opstojnosti kao i neopstojnosti odgo- 
varajućih bića (npr. ljudi). O toj esenciji Sartre i egzistencijalisti niti ne 
raspravljaju. 

2. Što se tiče individualne esencije (Petra, Pavla), o kojoj Sartre i egzi- 
stencijalisti raspravljaju, niti ona prethodi egzistenciji niti pg 
Zistencija prethodi njoj, nego je ta individualna esencija naj- 
strože istovremena egzistenciji — i obratno. Između te esencije i 
egzistencije nema fizičke razlike, pa — budući da svaki individuum fizički 
u svojoj egzistenciji nosi uključenu esenciju kao sumu zakonitosti, 
ili kao narav, — to onda znači da sloboda inndividuuma ili egzistence_ ne 
može biti neograničena. Ograničava je upravo ova suma zakoni- 
tosti tijelaći duha od kojih je konstituiran čovjek. Dedukcija iz ovih osnovnih 
zakonitosti na planu: tijelo, um, volja, čuvstvo — svedene u sistem obuhva- 
tit će ono što shvaćamo pod izrazom »dostojanstvo čovječje na 
ravi«. To dostojanstvo čovječje naravi regulirat će svestrano individualne 
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čovj ti. njegove odnose prema Bogu, sebi, bližnjemu, svijetu, 
ia. pasi KRISTOVE postavke: ljubi Boga više . svega, a 
bližnjega kao samoga sebe, ne učinivši bližnjemu ništa što dA želio da on 
tebi učini i učinivši bližnjemu sve što bi želio da on tebi učini. zjapi 
ljudske naravi, ostavljajući unutar tih okvira otvorenim golemo po u slo- 
bodnog angažiranja, regulirat će anarhičnost egzistencijalističke slobode. 


SAWICKI zapaža ovo: Čovjek je svakako velikim dijelom to što sam iz 
sebe učini; u tome Sartre ima pravo. Ali na početku razvoja ne stoji pr az 
naegzistenca, nego jedno biće s izvjesnimbitnim S a rrui M 
koje se dalje u toku života razvijaju: ne može se zamisliti slobo a bez 
nekoga supstancijalnoga Ja koje se odlučuje 1 koje djeluje, KE ima pao 
i koje ima volju. Slobodna ćudoredna odluka pretpostav ja objek. 
tivni ćudoredni poredak." Taj objektivni ćudoredni poredak ima svoje 


s 


filozofsko opravdanje u objektivizmu naše spoznaje. 


Iz objektivizma naše spoznaje slijedi to da sa sigurnošću možemo spo- 
znati neke istine po njihovu podudaranju između same stvarnosti m < 
šljenja. Takvu istinu predstavlja npr. princip kontradikcije koji ; asi: > a 
ne može biti i ne-biti s istog stanovišta; također princip kauza osti koji 
glasi: što god izvršava neki prijelaz iz stanja mogućnosti u stanje < 
nosti, izvršava taj prijelaz uz pomoć nekoga drugoga. Protiv ke rad 
ističkog subjektiviranja čak i ovih istina govori činjenica: kad bi ta 2 s . 
ni subjektivizam bio u pravu, bilo bi načelno nemoguće napotrsda o 
u pravu, — a »objektivna« bi istina bilo to da je svaka istina subjektivna. 
Nužno je, dakle, priznati neki objektivizam naše spoznaje. Ako se 
listi — zbog svoga principijelnog subjektiviranja svake spoznaje S. : 
priznali objektivnost spoznaje niti s obzirom na ova dva principa, princip 
jelno oni ne bi smjeli niti započeti neki filozofski razgovor. ri ' 

Nužnost objektivizma istine u principu kontradikcije i principu kauzali- 
teta uključuje dalekosežne dedukcije pomoću kojih: dolazimo do spoznaje 
otjektivnih istina o kojima govori teodicija i metafizička psihologija. Tu smo 
već na terenu: Bog — Stvoritelj i Zakonodavac, čovjek — razumno stvore- 
nje sa slobodnom voljom i općim zakonitostima koje sa sobom nosi njegova 
cjelokupna . priroda. Filozofsko kretanje na tome terenu implicira daljnje 
dedukcije s obzirom na konkretno čovječje djelovanje u životu, o čemu 
raspravlja etika kad — u okvirima koncepcije o dostojanstvu čovjeka — 
postavlja neke ob jektivno fundirane i općenito vrijedne norme ću 
dorednog djelovanja. 8 

Sa stanovišta kršćanskog esencijalizma — trotakt: B og spiritualna 
duša, zakonitosti ugrađene u narav čovjeka i svih stvari usmje 
ruju upotrebu individualne slobode. Uz te, objektivistički fundirane, istine 
— izbjegnute su: subjektivna dezorijentiranost razuma 1 volje, osoeljenna 
anarhičnost angažiranja, nehumani pragmatizam odabiranja, moveekono“ 
odnošenja s obzirom na druge ljude, — prema čemu sve principijelno mož a 
i nenamjerno, vodi filozofski nazor što ga zastupaju egzistencijalistički pisci 
o kojima smo raspravljali. BJE pa 

Kršćanski personalist MOUNIER, osvrćući se na ateistički egzistencijali- 


zam, rezonira ovako: trajna napetost u filozofiji egzistencijalizma skriva opa“ 





70. Usp. SAWICKI, Lebensanschauungen moderner Denker, II, pogl. o Sartreu. 
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snost »mahnite slobode od koje se treba bojati... jer ona ruši sve ograde, 
ne stavlja ludilu egzistence nikakve granice od izvana prema unutra i — kad 
se učvrsti njeno gospodarstvo — proizvodi bez razlike čovječno i nečovječ- 
no«." Posebno, u osvrtu na Sartrea, Mounier zapaža slijedeće: Sartre najra- 
dikalnije odbija svako određeno zamišljanje ljudske naravi. I izvjesni univer- 
zalitet ljudske situacije, koji Sartre u svojoj knjizi »Egzistencijalizam je hu- 
manizam« ponegdje ipak priznaje, — taj univerzalitet »nije dan, nego živi u 
stanju trajnog oblikovanja u predodžbi koju može stvarati svaki čovjek 
o planovima svakog drugog čovjeka«.72 Kao kršćanin, a ipak po svome per- 
sonalističkom učenju bliz egzistencijalistima, Mounier se ograđuje u izvjesnoj 
mjeri od Sartreova odbacivanja svake po samoj naravi stvari dane hije- 
rarhije vrednota, — pa piše: »Mi slijedimo njega (Sartrea) tako daleko kako 
on — protiv statičkog shvaćanja o čovjeku — tvrdi da ljudi oblikuju čovje- 
čanstvo napredujući u jednome daleko nepredvidivom nastojanju. Ali još 
iednom: kad note neke muzičke ljestvice i opće linije neke harmonije, koje 
uostalom dozvoljavaju najdivnije spajanje, — kad one ne bi u nekom vred- 
nosnom redu unaprijed bile sređene za ova spajanja, tada ki individualne 
improvizacije, koje vode ka kompozicijama i u kojima su zatvorene sve mo- 
guće forme neljudskoga, odbile svako nastojanje oko... nekog reda kao bes- 
temeljnu, smiješnu i smionu drskost«.7š Kršćanski esencijalizam, u opreci s 
areligioznim egzistencijalizmom, priznaje ovaj redoslijed vrednota: Bog, 
spiritualna duša, stvari u svijetu sa vosjim zakonitostima, 
= pa unutar toga redoslijeda regulira čovječje djelovanje sprečavajući zlo- 
upotrebu slobode i čuvajući od ugrožavanja dostojanstvo čovjekove ličnosti. 
Takav esencijalizam trajni je lijek za individualne i društvene rane čovje- 
čanstva, ukoliko individuumu otvara široko polje uplitanja i angažiranosti, 


a društvo — ljudsku zajednicu spasava od nehumanih nadmetanja i silovi- 
tosti onoga tko je jači. 


_— 


71. MOUNIER, Einfiihrung in die Existenzphilosophie, prev. s franc. str. 138. 
72. MOUNIJER, Einfiihrung in die Existenzphilosophie, prev. s franc. str. 157 s. 
73, MOUNIER, ibid. 
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PRAKTIČNA TEOLOŠKA PITANJA 


I. PŠENIČNI KRUH U MISI 


U primorskim krajevima, gdje se pšenica redovito ne sije, a danas ni ne 
prodaje i ne melje, velike su smetnje, ako se pšenica za hostije dobavlja izda- 
leka, pa se opet šalje mljeti nadaleko. Da izbjegnu tim mukama, mnogi sve- 
ćenici uzimlju cvijet-brašno iz Zadruga, ili se služe onim »florom«, koji još 
kadikad dolazi iz Amerike. To tim više, što se hostije toga brašna peku i mno- 
go su bjelje. Samo je, eto, nastala bojazan, da li se smiju hostije peći iz ta- 
kva brašna, jer se .je bojati da je pomiješano s nepšeničnim brašnom. Pita- 
nje je vrlo praktično i zalazi u granice savjesti, pa ćemo ga malo proučiti i 
na neke praktične tačke upozoriti. 


1) Što je potrebno za valjanost kruha u Misi? 

JI) što je potrebno za dopuštenost? 
III) Kada su hostije recente s? 
IV) Što znači »čista hostija«? 

V) Moraju li velike hostije imati na sebi sliku Propetoga? 
VI) Je li dopušteno praviti hostije od brašna iz trgovine? 
VII) Ad casum? 


ODGOVOR: 


t 

Ad I. — Kruh za valjanost u Misi mora biti od pšenice, umijesen vodom, 

na vatri pečen i bitno nepokvaren. Valjano je samo brašno od pšenice, a neva- 

ljano od ječma, riže, zobi, prosa, kukuruza; sumnjivo je od raži i ozimice. 

Brašno mora biti umiješeno naravnom vodom, a ne mlijekom, uljem ili like- 
rima —a pače ni vodom od ruža. 

Kruh mora biti pečen, a ne kuhan ili pržen. Ne valja ni samo tijesto, 


pa taman bilo kuhano kao kaša. Prije se je sumnjalo, smije li se peći hostije 
na struju, a danas je to sigurno,jer je i tu pravo pečenje na vatr1. 
Euharistijski kruh mora biti nepokvaren. »Ako se je počeo kvariti < kaže 
rubrika Misala — ali još nije pokvaren... valjan je za sakramenat, ali sve- 
ćenik teško griješi.« 
Sumnja li se, je li pokvaren, posvećenje je sumnjivo i nedozvoljeno. Tako 
rubrika Misala te svi liturgisti i moralisti: Noldin, Jorio. Cappello itd. 


Ad II. — Kruh za Misu, da se bez grijeha može upotrebiti tj. da je do- 
pušten, mora biti: kod nas u rimskom obredu, prijesan (azymus), od pše+ 
nična brašna, koje se dobije ako se zrno samelje, a ne ako se stuče; genuin ili 
čist, bez ikakve druge primjese; posve nepokvaren, a da se nimalo nije uplije- 
snio; svjež (recens); čist cjelovit i u propisanom obliku. (Tako rubrika Mi- 
sala i liturgisti.) 


Ad III. — P. Boschi na upit, što znače »hostiae recentes«, piše da je sv. 
Karlo Boromejski odredio za svoju biskupiju: neka se bostije obnavljaju sva- 
kih osam dana, i to hostijama, koje su pečene ne više odnazad 20 dana. Gen- 
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nari daje pravilo: od dana, kada su hostije pečene dok se potroše, ne smije 
nroći više od mjesec dana. 

Kan. 1272 naređuje: »Consecratae hostiae frequenter renoventur.« Prije 
Kodeksa neki su tražili obnavljanje svakih osam dana, a drugi svakih pet- 
naest dana. Biskupski ceremonijal preporučuje svakih osam dana, a Kon- 
sreg. Obreda 12. IX 1884. to traži, a Klement VIII, Inocent IV, Benedikt XIV 
dopuštaju svakih petnaest dana. 


Hostije bi se, dakle, morale mijenjati najmanje svakih petnaest dana, ako 
u pečene ima dvije sedmice. Ako bi se hostije danas ispekle Misa bi se mo- 
gla govoriti kroz cijeli mjesec dana. 


Mali grijeh bi bio prekoračiti nekoliko dana iza mjeseca, a veliki grijeh 


1 tri mjeseca (Perfice munus — XI, Padova 1956, str. 614). 

Ad IV. — Hostija čista i cijela, da nije nimalo prelomljena, da nije zapr- 
1 ana. To traži poštovanje prema presv. Sakramentu. Ako je mrlja velika, bio 
pi veliki grijeh. Ako je hostija prelomljena pa nije cijela, ako nema sablazni, 
takvu posvetiti bio bi mali grijeh (Cappello, Tractatus canonico — moralis 
de Sacramentis I, Taurini 1944, br. 266). 
Kada se hostije peku, gvožđe se mora često mazati uljem. Ako se gvožđe 
C obro ne očisti, onda se to opazi na hostiji te izgleda prozirna. Ako je cijela 
hostija prozirna, ima se baciti; ako li je oko jedne četvrtine, može se trpjeti 
i pripustiti. 
Ad V. — Po propisima i rubrikama u rimskom obredu hostije moraju 
biti okrugle; a kod istočnjaka četverouglaste. Za Misu mora biti veća, a za 
Pričest manja; za veliku nije određeno, kolika mora biti, a mala mora imati 
promjer najmanje od 3 cm. 

Kada nema velike hostije, Misa bi se mogla reći i s malom, ako ne bi 
bilo sablazni. 

Neke velike hostije za, Misu nose i sliku Propetoga, a druge srce ili što 
slično. 

Jedan svećenik je uvijek tražio da njegova hostija mora imati sliku Pro- 
petoga, jer bi to bio propis. Neki su moralisti učili da to mora biti pod mali 
grijeh. Upitana je i Kongregacija Obreda, i ona je (26. IV 1834) odgovorila: 
»Servetur consuetudo« (Cappello, n.d. I, br. 267). 

Kod nas je običaj da se hostije prave sa slikama koje donosi gvožđe za 
pečenje; a ono donosi i sliku Propetoga i srce. Ako treba mnogo velikih ho- 
stija, sakristani odrežu velike hostije i iz dijelova gdje nema nikakve slike. 
Ad VI. — Sada dolazi najteže pitanje: je li dopušteno praviti hostije od 
brašna koje se kupuje po trgovinama? 

Protiv toga su odluke Sv. Stolice i mišljenja moralista. 

Sam Sv. Oficij (30. VII 1901) morao je pisati: »Mnogo puta s raznih stra- 
da postavljene su nam sumnje o materiji (kruhu i vinu) presv. Euharistije. 
Budući da je zloća nekih nepoštenih trgovaca već dotle došla da pšenično 
brašno patvore dodatkom drugih tvari, bilinskih i mineralnih, i nemaju stra- 
ha da prave vino ili posve ili djelomično ne od roda loze i budući da je 
nerijetko vrlo teško da i sami kemičari otkriju te varke, stalo se je, ne bez 
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razloga, sumnjati da li je brašno i vino, što se kupuje po trgovinama, dozvo. 
ljena, pače i valjana, materija za posvećenje. 

Budući da je stvar od vrlo velike važnosti, a uostalom ne može se sumnjati 
da se često patvori i brašno i vino, Preuzorita Gospoda Kardinali, Gene. 
ralni Inkvizitori, prosudili su da probude pastoralnu brigu Preuzvišene Go. 
spode Ordinarija, neka prave potanju istragu, pa ako iznađu da se je koja 
zloraba potkrala, neka je do korijena iščupaju 

Kolikogod puta nastane razložita sumnja u pravoj izvornosti (genu. 
itas) brašna i vina za Misu u prodajama, neka posve zapriječe da se sve. 
ćenici, njihovi podložnici, tim služe u sačinjavanju presv. oltarskog Sakra. 
menta.« 

I iz razloga nutarnjih, a evo i radi tako jakih izraza Kongregacije Sv, 
Oficija, sam Cappello piše: »Iako se brašno, koje se prodaje u javnim trgo. 
vinama, može smatrati valjanom materijom posvećenja, kako to vještaci bez 
razlike kažu, i to zbog toga, što se strana materija običava nadodavati u maloj 
količini, osim u izvanrednim slučajevima i posebnim okolnostima, npr. za 
vrijeme raia, kako nam to i današnje iskustvo dokazuje; ali ipak, po sudu 
istih vještaka, ozbiljno se ima sumnjati da li je takvo brašno baš posve ge- 
nuidno ili čisto. 

Zbog toga teško će se moći opravdati od grijeha, i to po sebi teškoga, sve- 
ćenik koji kupuje brašno za pravljenje misnih hostija kod bilo kojega (indis- 
criminatim) javnoga trgovca, jer se izlaže sigurnoj ili vrlo vjerojatnoj pogibe- 
lji da kupi nedopuštenu materiju, osim da je javni trgovac osoba izvan svake 
sumnje, koji ne vara niti može varati« (n. d. I, br. 213). 

Toga su mišljenja i drugi morasti: Noldin (Heinzel), Summa iheologiae 
moralis III, Oeniponte 1960, br. 107. 

I radi samoga poštovanja prema presv. Euharistiji i pokornosti odluka- 
ma Sv. Kongregacije i, promislivši, koliku su pomnju sveci ulagali, zrno po 
zrno čistili i birali, moramo se posve slagati s općenitim mišljenjem moralista. 

Ipak, radi same stvari i radi mirnoće savjesti onih kojih se ovo tiče, izni- 
jet ću neke opaske: 

1) Kongregacija Sv. Oficija, uza svu ozbiljnost izraza, nije dala jednu op- 
ćenitu naredbu da se brašno za hostiju ne smije uzimati kod nikakve javne 
irgovine. 

Da je dala takvu zabranu, ona bi bila dana »ob periculum generale« kan. 
21. i uvijek bi obvezivala. I u tome slučaju, ni Cappello ne bi mogao dopustiti 
da se brašno ipak može kupiti u »trgovca izvan svake sumnje«. Uostalom, Ko- 
deks, koji je najkompetentniji, ne poznaje tu zabranu. 

2) I Kongregacija i Cappello pisali su kada je vladao sistem ekonomskog 
liberalizma po načelu: »laissez faire, laissez passer«. 

Bio je to sistem osobne, privatne konkurencije, gdje se samo nastojalo 
oko obogaćenja, pa nije čudno da su privatni trgovci iz takve groznice sve, va 
i brašno, patvorili. 

Kod nas je danas u tome manja pogibelj, jer se brašno prodaje u držav: 
nom sektoru, gdje je veća kontrola nego kod privatnika. U jednom mjestu 
kupovalo se je mlijeko kod privatnika, a mlijeko se nije dalo ukiseliti: tako 
je bilo slabo; kunilo se je mlijeko kod Zadruge, i mlijeko se je ukiselilo. 

Ako se pšenično brašno patvori, to biva miješanjem brašna od ječma, 
krumpira ili brašna od graha ili još od gipsa. Brašnom od krumpira to se da 
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ne isplati, jer, po današnjim cijenama krumpira, 1 kg takva brašna zapa- 
o bi oko 120 dinara, budući da je za 1 kg brašna od krumpira potrebno 
ijmanje 4 kg zdravih krumpira. 

Teško nam je vjerovati, da će Država miješati gips, jer to škodi zdravlju 
ađana, a može se i poznati, ima li u brašnu gipsa, to se osjeti po okusu i 
uh ne »naraste«. A zašto bi se Država sramotila pa da miješa gips; ta 
sbodna je i može bez konkurencije i sama povisiti cijenu brašna, pa joj se 
treba utjecati tako prljavu poslu. 

iz navedenog mislim, da se danas, ako netko kupi bijeloga brašna u dr- 
svnoj radnji, ne može njemu primijeniti Cappellov izraz »indiscriminatim« 
i bilo koga). Cappello jedino, ako je »indiscriminatim«, ocjenjuje pogreškom 
škoga grijeha. 

Sv. Oficij naređuje Ordinarijima, da postupe strogo, si quos abusus ir- 
spsisse compererunt, i u tu svrhu da moraju »accuratis  investigationibus« 
to istraživati. Ti »abusus« nisu kupovanje brašna u trgovaca, nego »abusus« 
kupovanja patvorenog brašna. Već sam pojam »abusus« pretpostavlja već 
lopušteni uzus, i to po načelu: »Abusus non tollit usum«. 

Da se dozna da li se brašno kupuje u trgovinama, tu nisu potrebne »accu- 
atae investigationes«, nego vrlo lagani upit: odakle brašno? Ali »accuratae 
imvestigationes« su potrebne, da se dozna je li brašno patvoreno. U smislu te 
naredbe Ordinarij, čiji podložnici kupuju brašno, morali bi koji put (a i češ- 
2) uzeti brašno i podvrći ga kemijskoj analizi: je li tu čisto brašno. Što Kon- 
gregacija govori da ni »periti« ne mogu doznati sve patvorine, to vrijedi za 
ino, a ne za brašno. Zbilja, neki vještaci znadu tako napraviti »malo vino«, da 
li kemičari ne mogu iznaći patvorenost. Ali kod brašna nije tako, jer kemij- 
ska analiza odmah opazi ima li u brašnu krumpira, ječma ili gipsa. 
Neki svećenik, kad je takvo brašno upotrebljavao, dao ga je dva puta 
kemijski analizirati. I oba puta sastavine su bile od čiste pšenice. I to je bilo 
još za vrijeme rata! 

Ispitivanje Ordinarija jest njegova dužnost. I ako to ispitivanje ispadne 
povoljno, onda svećenici mogu imati priličnu vjerojatnost da je i njihovo bra- 
šno genuino. Vjerojatnost, ali sigurnost ne, jer »ad conficienda sacramenta 
non sufficit probabilitas, sed certitudo«. 

Što će, dakle, svećenici raditi? 

U knjizi »Dilexi decorem domus tuae« čitao sam način kako i sam sveće- 
k može ispitati svoje brašno je li genuino. — Zamijesi se malo brašna i pu- 
i se iako jedno pol sata. Tada se uzme to tijesto i stavi pod pipac vode da 
oda udara u to tijesto. Ispod toga se postavi jedna zdjela. Ako voda dobro 
Azrjeđuje to tijesto i baca u zdjelu priličnu količinu toga tijesta, onda u ti- 
eski ima mješavina. Zašto? Tijesto je sastav škroba i ljepila, i to ljepilo tako 
lijepi škrob da vrlo malo ili ništa ispod pipca vode oipada u zdjelu. Ako bi 
 brašnu bilo mješavine ječma ili graha, taj se ne bi slijepio sa škrobom, 
og0 bi otpao. I to je način kako se ispituje, ima li ječma. ili graha. 

Ali to nije dovoljno sredstvo za ispitivanje, ima li krumpira, jer krumpir 
šmočen vodom i sam postane ljepilo i ne može se otcijepiti od tijesta. 
Za ispitivanje ima li krumpira, evo drugi način. Neka kuharica napravi 
Od brašna jedan mliječni kruh (Milchbrot), pa neka dobro uskisne i neka se 
edu ispeče. Kad se ispeče, opazit ćete kako je kruh vrlo dobro »narastao«. 
*ačudno, kad lomite taj kruh, zapazit ćete kao da je sav kruh sastavljen od 
Biti svile. To se najbolje opaža u mliječnome kruhu, ali se dobro zapaža i u 
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običnome, bijelome, pa i u crnome kruhu, samo ako je dobro uskisao i non 
malno se ispekao. A to se u potpunosti ne bi zapažalo, kad bi u kruhu bilo 
krumpira. Krumpir se, naime, stvrđuje i oko sebe sve steže, dočim škrob i lje. 
pilo čine da kruh naraste i bude mek i ne mrvi se. 

Ako je i brašno od ječma ili graha u kruhu, to će se lako poznati, jer se 
kruh mrvi. Kuharica je nekoga sjemeništa pripovijedala, kako je jednom (za 
vrijeme rata) upravitelj sjemeništa kupio od seljaka bijeloga brašna. Tijesto 
i kolači od toga brašna nisu nimalo rasli; rezanci od toga tijesta sami bi pu. 
cali, kada bi se osušili. Vidjelo se očito, rekla je kuharica, da to nije bilo pra. 
vo pšenično brašno, nego brašno od ječma i bijeloga graha. A kuharice to do. 
bro znadu. 

Tako, osim Ordinarija, i svaki svećenik može ispitati, ima li u njegovu 
brašnu za Mise krumpira ili gipsa ili slično. 

Pretpostavivši to sve (i ispit biskupov općenito i ispit pojedinoga brašna 
na krumpir ili gips), onda nam padaju na pamet ove spomenute riječi Kon- 
gregacije: »Koliko god puta postoji »razložita sumnja« o genuinosti brašna 
u »prodaji« Kongregacija, eto, traži »razložitu sumnju«. Koja je »sumnja raz- 
ložita«, onda je i probabilna. A u sistemu o probabilizmu znademo, da »sen- 
tentia vere et solide probabilis« mora imati najmanje 25—30—35%% sigurno- 
sti; inače nije »vere« nego »tenuiter probabilis«. — A ova ne smije da znači 
ništa u ljudskome moralnom djelovanju. 

Sada pitam: ako Ordinarij ispituje uopće brašno preko kemičara je li ge- 
nuino; ako svaki pojedinac ispita svoje brašno na oba gornja načina, ima li 
30% vjerojatnosti da brašno nije genuino? Za mene — nema; što drugi misle, 
ne znam. 

Ad VII. — Iz svega navedenoga, ako se učine postupci za ispitivanje ge- 
nuinosti brašna, iako je vrlo preporučljivo, vrlo pohvalno da svaki svećenik 
sam od svoje pšenice pravi hostije, mislim da se ne može osuditi praksa sve- 
ćenika koji kupuju brašno kod državnih ustanova i od njega prave hostije. 

K. Nola 


1. OBVEZUJE LI JUTARNJA I VEČERNJA MOLITVA POD GRIJEII? 


Ispovjednici ovo znaju iz iskustva. Penitenti i penitentkinje se vrlo često 
ispovijedaju da nijesu ujutro i uvečer molili Boga. Taj propust smatraju gr+ 
jehom, dapače nerijetko i smrtnim grijehom. Pastoralna psihologija pita: ka 
ko penitenti formiraju svoju savjest o tome propustu kao smrtnom grijehu? 
Bez sumnje ima propovjednika i kateheta, koji vrlo oštrim riječima osuđuju 
propust tih molitava, pa oni koji slušaju ubroje propust u grijeh, možda 1 u 
smrtni grijeh. A ima i molitvenika koji snose krivnju za to neispravno formi 
ranje savjesti. Imam pod rukom jedan molitvenik koji pod naslovom »Ispiti: 
vanje — savjesti — po glavnim grijesima(!)« postavlja i ovaj upit: »Moliš li 
se Bogu ujutro, uvečer, prije i poslije jela te na pozdravljenje anđeosko?« Ta] 
molitvenik svrstava propust spomenutih molitava među glavne grijehe. Kada 
znamo da tko smatra čin grešnim, možda teško grešnim, iako to nije, snosi 
odgovornost za grijeh kakvim ga je smatrao, ako ga je počinio, očito nam Je 
od kolike je važnosti da propovjednici i sastavljači molitvenika ne budu su“ 
“krivci za krivo formiranje savjesti. 
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ODGOVOR 


Znamo da Bog može spasiti čovjeka, a da čovjek ne izusti ni jedne mo- 
e. Tako spašava kršteno novorođenče. S odraslim Providnost postupa 
kako traži njegov stupanj razvoja. Redovito Bog ne dijeli nadnaravnih daro- 

2 odraslom čovjeku, ako se ovaj ne prizna ovisnim o njemu i ne izrazi nje- 
u svoje želje i svoje potrebe u molitvi. Molitva je za odraslog čovjeka »in- 
rumentum necessarium« tj. nužno sredstvo za postizavanje nadnaravnih da- 
ova od Boga. 

Tako nas uči razum i vjera. Tako je Bog i naredio (L 1, i; Kol. 4,2; E£6, 17 
-18itd.). Ta se zapovijed povezuje sa zapovijedi religioznosti ili bogoštovlja. 
Raspravljajući o molitvi kao činu religioznosti ona nam se pokazuje kao od- 

o sredstvo da čovjek prizna svoju podložnost i ovisnost o Bogu. Molitvom 
ovjek postaje pravi klanjalac Božji. 

XA kada obvezuje zapovijed molitve? Ne govori li sv. Pismo da »ireba 
da moliti«? Ne pretjerujmo slovo, izraz »svagda«. Uključimo što je bit- 
»Svagda« znači barem to, da uvijek mora opstojati u duši čovječjoj duh 
bavi prema Bogu, duh želje za vječnim životom, duh podređenosti Bogu, 

2 priznanja ovisnosti o Bogu. Dok traje taj duh — traje i molitva, jer 
molitva iz njega izvire. 

Nije dovoljno unutarnje, skriveno stanje molitve. Čovjek je dužan izriči- 
0, svjesno barem nekoliko puta upraviti Bogu molitvu. Tko bi zlonamjerno 
propustio tu dužnost te ne bi nikada molio taj se ne bi mogao opravdati od 
kog grijeha. Život čovjeku pruži takve prilike da je on nekako prisiljen 

ti. Tko će ispuniti zapovijed ispovijedi i Pričesti o Uskrsu a da ne upravi 
ogu molitve? Ne diže li čovjek spontano prema Bogu oči pameti i srca u 
nevoljama? Može li doista čovjek reći da Boga priznaje svojim gospodarom 

i djeliteljem svih dobara ako mu jedva koji put na godinu upravi strjelovitu 
molitvicu? Zar nije prirodno da čovjek više puta na godinu i na mjesec posta- 
ne svjestan svoje ovisnosti o Bogu? : 
= Kršćanska praksa uvela je jutarnje i večernje molitve. Uvela je molitve i 
4 drugim zgodama, npr. prigodom uzimanja hrane, jer to su momenti kada 
sovjek nekako dodiruje prisustvo Božje, blagodat njegovih  dobročinstava. 
ntegralno shvaćen kršćanski život traži da se kršćanin u tim prigodama sje- 
ti svoga Dobročinitelja. Zahvalnost potiče kršćanina da Bogu zahvali. Prija- 
teljstvo ga potiče da se Boga sjeti, da mu upravi osjećaj odanosti. Bijeda krš- 
nina sili da Boga moli i za budućnost. 

Moramo, međutim, pod svaku cijenu dobro razlikovati savjet i prepo- 
fuku s jedne strane, a zakon s druge strane. Pravilo je da gdje nema za- 
ona da tu nema ni prekršaja (Rim 4,15). Propust se smatra grijehom jedino 
iko je naređeno izvršivanje nekog čina. Ni Božji ni prirodni ni crkveni 
žakon ne naređuju molitvu u spomenutim okolnostima. Propustiti molitve 
tro i uvečer ne pretstavlja ni teški ni laki grijeh. Svaki je grijeh, pa i 
ki, prekršaj nekog zakona, izričito očitovanje Božje volje. Tako nas uči onaj 
Djektivni moral, koji prosuđuje što je dobro a što zlo prema normama ob- 
Kilvnog morala. 

Iz ovoga je očit zaključak. Svim silama preporučujmo molitve ujutro i 

Večer, ali ne smijemo propuste tih molitava po naravi ili objektu ocjenjiva- 
"kao grijeh. Niti je pastoralno razborito zastrašivati one koji te molitve pro- 
Puste. još teže bi bilo tražiti te molitve prijetnjom grijeha, a da i ne govorimo 
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kakvu bi odgovornost na sebe svalio propovjednik ili ispovjednik koji bi te 
molitve naređivao pod teški grijeh. ' a 
Prosuđujući propust jutarnjih i večernjih molitava po objektu ili sadrža. 
ju on ne predstavlja grijeh. S tog gledišta ne bi sagriješio niti onaj oli bi te 
molitve propustio i bez dovoljna razloga, jednostavno zbog toga, što nijesu 
naređene. Međutim, ako promatranje centriramo na pojedinog penitenta ili 
penitentkinju, potrebito je analizirati stanje pona. Rea lijenost, 
ljudski obziri, indiferentizam i sl. mogu biti uzrokom ili izvorom da e ak pro- 
pušta te molitve. Propust molitava bit će posljedica takva stanja, teško ili la- 
ko grešnoga, a grijeh će biti u toj nemarnosti, lijenosti, ljudskom obziru, in. 
. diferentizmu i sl. Krivnja je u uzroku. Bolest se liječi prvotno u uzroku a ne 
u posljedicama i u znakovima. Na te uzroke treba svratiti pažnju i u njima li. 
ječiti pojavu propuštanja jutarnjih i večernjih molitava. mr ana 
Svi se moralisti slažu u tome. Možda se razlikuju u stilizaciji mišljenja. 
Piše Živković: »Molitve prije i poslije jela, u jutro, o podne i < daa nigdje 
nisu naređene. Ne vršiti ih ne bi bio nikakav grijeh, kada ku i izostav. 
ljanje ne bi redovno pokazivalo nemar, zazor, stid pred i. eni i : oo 
vjerskih osjećaja«. (Božje i crkvene zapovijedi«, Zagreb, 1 s _ 2 he im 
uzrocima može postojati laki i teški grij e h. Slično svi moralisti. 


111. VINO OD LOZE U MISI 


često svećenici pitaju da li smiju: 1) misno vino pojačati remena he 
reći Misu ukuhanim prošekom (varenikom); 3) dodati čistoga i garan >. 
mošta u ukuhani mošt, ako ovaj neće da vre; 4) govoriti Misu n. u 
(vinum acescens); 5) govoriti Misu prošekom učinjenim nadodatkom šećera, 
ili vermutom? 

Ti svećenici žele čist i jasan odgovor. 

Da im udovoljimo, stavljamo ove upite: ; 

1.) Kakvo vino mora biti za valjanost Mise? 

11.) Kakvo pak za dozvoljenost Mise? ' ' sia 

III) Što govore Kongregacije i moralisti na gornje upite? 

IV) Ad casum? 


ODGOVOR: 


Ad I. — Vino mora biti: : | S 

1) naravno od loze, a to znači istišteno iz zrela grožđa pitome loze, a 
divlje; ' m 

2) u svojoj biti nepokvareno. be sar 

To traži kan. 815, S 2: »Vinum debet esse naturale de genimine vitis 
non corruptum.« ' S 

Ad TI. — Da vino bude dopušteno za Misu, mora biti: 

1) postignuto naravnom i cijelom fermentacijom; 

2) ne smije biti pomiješano drugom tvari; 

3) ne smije biti kvasno acescens: Me > : 

4) mora i se prije posvećenja nadodati koja kapljica vode (Jorio, 
ologia moralis III, Neapoli 1953, br. 101). 


Tne& 
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s obzirom na svaki uvjet valjanosti i dozvoljenosti. 

1) Uvjeti valjanosti: 

a) Vino mora biti od pitome loze. Valjan je i mošt i smrznuto vino, a 

nije valjana jabukovača ni kruškovača, ni pivo ni liker, pa ni vino od divlje 

loze. Nevaljan je i gust mošt (pekmez), jer se ne pije nego jede, a valjano je 

i dozvoljeno vino od suhica (si ex colore, odore et gustu dignoscatur esse vere 

vinum« (Sv. Oficij 10. IV 1889). 

Nevaljano je vino od posve nezrela grožđa, kao i vino od siamskoga gro- 

a (Sv. Oficij god. 1819). 

b) Pokvareno vino nije valjano, ali ne malo, nego mnogo pokvareno. Ako 

je pokvarenost dosegla do 40%, već je materia dubia; a je li prešla preko 40% 

-. tada je i nevaljana. 

Nevaljano je, dakle, puno kvasno vino (vinum acescens) i vino smrdljivo 

(brsata — vinum putridum). Nevaljano je vino ako mu je izvađen alkohol 
koholfreier Wein) te ako se u vino ulije mnogo vode ili metne mnogo še- 

ćera (malo vino, petit). Noldin, n. d. III, br. 108. 

Sve što se traži za valjanost, traži se i još više za dozvoljenost. 

2) Uvjeti dopuštenosti: 


a) Vino mora biti potpuno fermentirano. Mošt nije dopuštena materija. 
Ali mošt, koji se kuhanjem kondenzira pa se iz toga potpuno fermentira, ma- 
lerija je valjana i dopuštena. Sv. Oficij je izjavio (5. VIII 1896. i 2. V 1901) da 
je to dozvoljeno »dummodo decoctio hujusmodi fermentationem haud exclu- 
dat, ipsague fermentatio obtineri possit et de facto obtineatur«. 

Treba, dakle, paziti da se takvim kuhanjem ne ubiju vinski bakcili koji će 
ga kasnije fermentirati (enecatio). I ovo se često događa da tako iskuhani 
mošt vrlo teško fermentira. Da se to olakša, doda mu se koja litra naravnoga 
mošta, pa će to zajedno fermentirati. Na taj se način dobiva tzv. prošek va- 
renik. To je materia valida et licita (v. Jorio, n. d. III, br. 107). 

b) Vino mora biti čisto (vinum purum) tj. bez mješavine drugih ivari. 

U vino se ne smije ništa miješati. Bilo kakvo miješanje u većoj ko- 

ličini, pa da i ne bi vino postalo materia dubia, bio bi veliki grijeh, a u maloj 
ičini bio bi mali grijeh; pače ima slučajeva, da ne bi bio ni mali grijeh. 

ako vino iz bačve pomalo ishlapljuje i ostavlja bačvu praznom. A to ne smi- 

biti, jer se tako vino dodiruje sa zrakom i kvari. Zbog toga je dozvoljeno 

tadoliti bačvu vodom, ako nema zdrava vina (Boschi, Perfice munus 1956, br. 

12, str. 669). 

Ima mnogo vina dosta tankih, od 7—8%, pa se lako kvare. Tražio se način 

O će se ta vina pojačati da se ne kvare. U tu svrhu morao se je pojačati 

ohol u vinu, i vino je tada postalo jače i bolje je odolijevalo kvarenju. 

Da se pojača alkohol u vinu, ima više postupaka: 

1) Da se mošt iskuha na 28% sladora i tada se fermentira i dobija vino ' 

Od 15% alkohola. 

2) Da se vino — već fermentirano — iskuha (ebullire) pa da se snizi vo- 

lumen vina, a tako se povisi volumen alkohola. Ako se 100 litara vina od 

2% alkohola izvre do 80 litara, onda ćemo dobiti vino od 15%. To su dosta 

aka vina i mogu odolijevati kvarenju. 

3) Da se u mošt stavi velika količina zgnječenih suhica, pa pusti da sve 
lermentira. Vino dobije mnogo veću gradaciju, jer su suhice slatke, a slador 
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Ad III. — Pogledat ćemo odgovore Kongregacija i mišljenja moralista, 


4) Da se u mošt, kada je u sredini vrenja i vrenje počelo malo opadati, 
ulije vinskog alkohola (rakije). Kada se fermentira, dobije se vino za ioliko 
stepeni jače koliko se je, po prilici, ulilo litara rakije. 

5) Da se mjesto rakije stavi šećera. Jedan kg šećera povisuje alkohol 
za 0.6%. 


Prva tri načina potpuno su slobodna i dopuštena, a vino je valjano i do. 


pušteno. Sv. Oficij dopustio je (god. 1891) sva tri ta načina. Isto i Instrukcija 
Sv. Kongregacije Sakramenata od 26. III 1929. 


Ako nekoga zanima, kako se pravi vino od suhica (uvae siccatae), neka k. 


zna. Naime, uzme se npr. 5 kg suhica i sve se u jednoj posudi stuku i zgnječe, 
U istu posudu ulije se 5—6 litara hladne vode. To se sve pusti da stoji zajed. 
no 8—10 sati. Tada se izažme sama tekućina, a ljupine suhica ostanu. Ako ta 
tekućina po boji i ukusu izgleda pravo vino, onda je materija valjana i do- 
zvoljena. 

Isti je Sv. Oficij (god. 1890) dopustio »ad vinum debile diutius conservan. 
dum ei admisceatur quaedam quantitas spiritus vini (alcool), dummodo spi- 
ritus extractus fuerit ex genimine vitis et quantitas alcoolica... non excedat 
proportionem duodecim pro centum, et admixtio fiat, quando vinum est valde 
recens«. 

Eadem S. Congregatio die 5. Aug. 1896. declaravit licitam esse, in casu spe- 
ciali, ad conservanda vina generosa et extraordinarie dulcia, additionem quan- 
titatis alcoolicae, quae »non excedat proportionem septendecim vel octode- 
cim pro centum, modo admixtio fiat, quando fermentatio tumultuosa, ut 
aiunt, defervescere incepit« (Cappello, n. d. I, br. 273). 

U tom je istom odgovoru Sv. Oficij rekao: »spiritum vini seu alcool esse 
addendum potius quam saccharum ex canna saccharina«, a to zbog toga da 
se u misno vino ne uvodi strano tijelo negoli je samo vino. Iza toga isti Cap- 
pello zaključuje: »Budući da je Sv. Oficij izjavio 'loco sacchari extracti ex 
canna saccharina, addendum potius esse spiritum alcool', očito je da se ra. 
kija ima pretpostaviti i u praksi, kada je potreba, tako i raditi; ali se sasvim 
ne zabranjuje šećer izvađen iz šećerne trske« (n. d. I, br. 273). 

Zanimljivo je: Sv. Kongregacija de Propaganda Fide dopustila je (11. X1 
1892) biskupu Karkasone da »adhibeatur vinum ebullitum« radije negoli spl 
ritus alcool (god.'1672). A Sv. Oficij (god. 1896) dopušta, eto, radije rakiju 
negoli šećer. Pošlo se je već sve šire i kod same Sv. Kongregacije Sv. Oficija. 

ista Kongregacija de Propaganda Fide pošla je i dalje pa je nekom bisku- 
pu »ut in missae celebratione adhiberet vinum ex musto expressum, cu! pro 
100 litris fere 5 kg sacchari (circiter 5%) adjuncta fuerant«. Slično i Sv. Oficij 
god. 1896 (Boschi, n. d. 1956, str. 667). 

Poslije svega toga Boschi zaključuje: »Dodatak šećera dopušten jeu okok 
nostima označenim u dokumentima Sv. Oficija god. 1891, 1896. i reskriptu 
de Propaganda Fide 11. XI 1892« (n. d., str. 673). , 

Reći će netko: ako je Sv. Oficij dozvolio (1891) dodatak rakije do 12 lo 
alkohola, to za nas u Dalmaciji ne vrijedi kada imamo već vino od 120%. ' 

Odgovor od 1891. god. vrijedi za tanka vina od 8—9/. Kad bi se ta ba 
smjela povisiti do 16—17%%, onda bi bilo unutra više alkohola od rakije ili . 
ćera nego od samoga grožđa i postalo bi materia dubia. Zbog toga je dopo 
členo do 12%, jer u tome slučaju uvijek ima više naravnoga alkohola neg 
nadodanoga. 
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Isti Sv. Oficij dopustio je (1896) pojačati i naša vina do 17—18%, jer se 
više i ne mogu pojačati samim nadodatkom rakije ili šećera, a drugo da od 
velika nadodatka šećera i to vino ne postane materia dubia. 

Kako smo vidjeli, Kongregacija je dopustila pojačanje naših vina šeće- 
rom do 5% i ne više. 

. Iako se preporučuje da se to učini rakijom, ipak se tolerira i šećer do 
5%, ako nema rakije. Dalo bi se i pomiješati: 1 litra rakije i 3 kg šećera na 
100 litara iscijeđena mošta. 

Ako bi netko htio dobiti prošek varenik, to se može na dva načina: prvi 
je, da se mošt izvari dok mu slador naraste do 34—35% sladora i onda novim 
moštom fermentira. Taj je prošek varenik za Misu materia valida et licita. 


Drugi je način: ako li se mošt izvre do 28—30% sladora, tada se doda oko 
5 kg šećera i pusti se da sve fermentira. Taj je prošek materia valida ali ne lici- 
ta za Misu, osim ako netko nema nego takva varenika i, radi odbojnosti od vi- 
na, ne može govoriti Misu nego prošekom. 

Neki su pitali: smije li se u misno vino staviti bisulfita ili vinske kiseli- 
ne. Sv. Oficij izjavio je (2. VIII 1922) da se može staviti. Ali dovoljno je pogle- 
dati u Noldina koji piše: »Si cujuscumque rei modicum quid addatur ad vi- 
num conservandum, materia valida et licita esse potest« (n. d. III, br. 109). 


I kvasno vino zadaje mnogo muke svećenicima, osobito župnicima i 
upraviteljima crkava. ' 

Najprije valja razlikovati kvasno (acescens) vino od ljutkasta (acre) vina. 
Ovo je ljutkasto (acre) istisnuto od nezrela grožđa, pa je pravo vino, iako 
uvijek ostane pomalo ljutkasto. To se poznaje po tome, što ostaje uvijek 
jednako: pomalo ljutkasto. 

Drugo je kvasno vino (vinum acescens). Ova kvasnost nastaje od dodira 
vina s kisikom iz zraka. Zbog toga se nikada ne može dovoljno preporučiti da 
se mismo vino ne drži u malo praznim posudama. Posuda s vinom mora biti 
uvijek puna da ne dolazi u dodir sa zrakom. Misno vino moralo bi se držati 
u posebnim bocama. Ali i tim se bocama moraju čepovi potpuno zalijepiti pe- 
čatnim voskom ili ih položiti u vrlo sitni pijesak s glavom (grkljanom) zabo- 
denom u taj sitni pijesak (salbun). Na taj način zrak neće dopirati do vina, 
jer on inače može i kroz čen doći do vina i pokvariti ga. Nije samo za nakit 
što »Vinalko« začepljuje svoje boce, osim čepom od pluta i čepom od meke ko- 
vine kojom oblijepi otvor boce da je zraku nemoguće prodrijeti unutra, 
Mnogo se puta svećenici pitaju, zašto im se pokvarilo vino, a bilo jeu bocama. 
A razlog je taj, što čev nije oblijepljen kovinom ili pečatnim voskom ili barem 
stavljen u pijesak. Zrak je, naime, vrlo rijedak, pa kroz pluto prodire u bocu. 
Pluto čuva da vino ne iziđe iz boce, ali ne čuva da zrak ne uđe u bocu. Zato, 
pozor! 

Toliko, da se misno vino očuva od bolesti kvasnosti. 

Ali, ako je vino već postalo kvasno, da li je još materia valida et licita 
za Misu? 
Treba razlikovati četiri načina uskvasenja vina. 


Prvi je, ako se vino ukvasi do 10%. — U jednoj crkvi tri su svećenika 
govorili Misu. Jedan je osjećao da se je vino počelo kvasiti, a druga dvojica 
Nisu zapažala ništa. Tu su tek prvi počeci kvasenja, i takvim vinom svakome 
je slobodno govoriti Misu. 
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Drugi je način, ako se vino uskvasi po prilici od 10—25%. — Neki su se 
svećenici tužili poglavaru da je misno vino kvasno, a on kaže da ne zapaža, 
To je pravo »incipit acescere«. Svaki od njih koji bi sam pribavljao vino, 
ne bi već smio govoriti Misu, osim da nema drugoga. Tu bi po sebi bio barem 
»veniale peccatum«. 

Treći je način od 25—40%, i to je notabiliter acescens. I to svi zapažaju. 
To je još materia valida, sed illicita, osim da poglavar neće da pripravi drugo 
vino. i na to se vino imaju primijeniti riječi Rituala: »Si vinum coeperit ace- 
scere vel corrumpi, vel fuerit aliquantulum acre, conficitur Sacramentum, 
sed conficiens graviter peccat« (Tit. IV, br. 2). 

Četvrti je način, ako prelazi 40%. Takvo je vino materia dubia. 


Peti bi način bio, kada prelazi 50% kvasnosti. Takvo je vino materia inva- 
lida, jer je veći dio kvasina negoli vino, i ne može se reći: ovo je vino; nego 
radije: ovo je kvasina. I ne mora se čekati dok se sve vino uskvasi i postane 
prava kvasina, i već kada prijeđe 50% kvasnosti, već je kvasina. 


Prema tim razlikama svećenik će moći suditi, je li mu misno vino maleria 
valida et licita (Boschi, n. d. str. 668, 675). 

Misno vino može postati i mufa ili brsata (vinum putridum). Za nju vri- 
jede ista stupnjevanja kao i za kvasno vino (vinum acescens). 


Koliko se ima uliti vode u kalež, i to pitanje svećenicima smeta. 

O tome Jorio piše: »Dovoljna je i najmanja količina, pa i kapljica vode, 
samo ako je upala u vino, a ne na stranu kaleža. Vjerojatno je da se može 
uliti do 1/8 dijela vina, pače i do 1/5. Općenito se preporučuje da se ne ulijeva 
više od 8—10 kapljica. Ako li se je slučajno malo više ulilo, svećenik može 
da bude miran, nadodati još malo vina. 


Rekli smo: općenito se preporučuje, ali se ne može sumnjati o dopušte- 
nosti pa ako se ulije i 1/5, pače i 1/4 ako je vino jako (od 14%), jer toliko vode 
niti mijenja narav vina niti ga kvari. Neka se odbace skrupuli i tjeskobe u toj 
stvari. Voda, samo ako je naravna, može biti i mineralna. Sv. Oficij 11. VIII 
1904 (Jorio, n. d. III, br. 105). 


Ad IV. — Sada odgovaramo na postavljene upite odmah na početku slu- 
čaja, ali ukratko, jer smo već unutra našire odgovorili. 

1) Smije se u potrebi, ali se preporučuje rakijom. 

2) Smije, ako u vareniku nema dodana šećera. 

3) Smije, jer je to naravni mošt i fermentacija se izvija naravno. = 

4) Smije s malo kvasnim, ako nema drugoga, a s puno kvasnim ne smije. 

5) Ako je prošek učinjen od varenika s malim dodatkom šećera, bila bi 
materia valida sed illicita, osim u potrebi. 

Ali, ako je prošek učinjen da se proštome moštu od 18—20 stepeni še- 
ćera nadoda jača količina sećera (15%), onda bi vrlo vjerojatno to bila ma- 
teria dubia, jer se velik dio nadodanog šećera gotovo izjednačuje s naravnim 
šećerom u moštu. . 

Ako li je »vermut« od pravoga vina, onda je materia valida sed non li- 
cita radi raznih umetnutih stranih tvari, pa vino nije više čisto (purum). 


K. Nola 
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IV. VRAĆANJE ZAJMA U DEVALVIRANOM NOVCU 


Devalvacija novca jest zakonsko sniženje njegove nominalne vrijednosti. 
Tada se ponajčešće stare novčanice papirnatog novca zamijene novima. Raz- 
ne prilike i neprilike prisiljavaju državne vlasti po svim državama na svijetu 
da pribjegnu tim sredstvima ekonomske samoobrane. Za moraliste se pojav- 
ljuje zanimljivo pitanje. Je li dopušteno vratiti sklopljeni zajam u devalvira- 
nom novcu, ako je ovomu kupovna snaga ispod kupovne snage novca u vrije- 
me sklapanja zajmovne pogodbe? Kada si sklapao taj ugovor mogao si za 
određenu svotu novca kupiti kuću, a u devalviranom novcu, za isti nominalni 
iznos, ne možeš kupiti ni prozore. Ne vrijeđa li se time zakon ekvivalencije, 


koji je na području zamjenične pravednosti jedan od bitnih komponenata 
pravednosti? 


ODGOVOR 


Ovdje ne govorimo izravno o kovanom novcu, jer kovani novac može ima- 
ti i svoju unutarnju vrijednost, koja se mjeri prema količini plemenita me 
tala u njemu. Niti se prvotno obaziremo na zajmove u zadužnicama — oni 
se, naime, reguliraju posebnim propisima. Prvotno ovdje ispitujemo novčani 
zajam u papirnatom novcu, kojemu je vrijednost u kupovnoj snazi. 

Pojam pravednosti uključuje faktor ekvivalencije, tj. »toliko-koliko«, dru- 
gim riječima: koliko si primio — toliko vrati. Po tom načelu govorimo: ako u 
vrijeme vraćanja zlatni novac ima u sebi polovinu manje zlata morao bi po 
načelu ekvivalencije, a u skladu s pojmom unutarnje vrijednosti zlatnog nov- 
ca, vratiti vjerovniku dvostruku količinu. Analogno govorimo o papirnatom 
novcu: ako si u vrijeme sklapanja zajmovne pogodbe mogao s papirnatim 
novcem kupiti kuću, sada, kada vjerovniku vraćaš dug, morao bi mu vratiti 
toliko, koliko je dovoljno da se izjednači ista kupovna snaga, tj. toliko da vje- 
rovnik može kupiti kuću. 

Priznajemo da na području komutativne (neki je zovu korektivnom, regu- 
lativnom, strogom) pravednosti vlada zakon ekvivalencije. Procjena se vrši 
po aritmetičkom kriteriju: koliko si kupio — toliko plati; koliko si ukrao ili 
se obogatio — toliko vrati; koliko si oštetio — toliko naknadi. Ogriješiti se 
o taj zakon pretstavlja krivično djelo. Na opsluživanju toga zakona osniva se 
proces trgovačkih poslovanja osobiio kupoprodajnog ugovora. I prema pri- 
rodno-moralnom zakonu dužnik bi u vrijeme vraćanja duga morao vratiti 
vjerovniku toliko novca, prema nominali, koliko izjednačuje kupovnu snagu 
novca, koju je on imao u vrijeme sklapanja zajma. 

Moramo, međutim, uzeti u obzir drugu istinu. Dužnost je i pravo civilnih 
zakona da odrede ono što nije određeno u tančine od prirodno-moralnog za- 
kona ili prirodno-moralnog prava. Civilni zakoni moraju imati pred očima, 
da je potrebito urediti ekonomske odnose među članovima njima podređene 
zajednice. Možda će netko pri tim intervencijama državne vlasti i pretrpjeti 
koju štetu, ali, ako pri ovoj intervenciji trpi jedan dio podanika možda pri 
drugoj intervenciji trpi drugi. U svjetlu zajedničkog dobra ili »biti — ne biti« 
državne zajednice, svi se ti obziri smatraju podređenima zajedničkim intere- 
sima države. 


Državna vlast ima prava računati na razne političke, socijalne, i ekonom- 


ske momente. Radi ovih momenata ta vlast može odrediti da se stari zaj- 
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movi mogu »utrnuti« ili vratiti u devalviranom novcu, itou nominalnom iz- 
nosu, po količini onoliko — koliko je nominalno dužnik primio od vjerovnika 
u vrijeme sklapanja zajmovne pogodbe. Tim zakonom državna vlast određuje 
vlasništvo, prenosi jedan dio vrijednosti s vjerovnika na dužnika. "u 
Očito je da ekonomska dobra pojedinih članova državne zajednice spada- 
ju pod »dominium altum« državne vlasti. Upravljanje tim dobrima može biti 
presudno za egzistenciju države. A ta su dobra po prvotnom planu prirode 
određena da svi ljudi mogu od njih živjeti. Kada državna vlast posegne za 
mjerama, kojima određuje ili prenosi vlasništvo, a u skladu sa zajedničkim 
dobrom i neotuđivim pravima pojedinaca, svatko se mora tim on po- 
koravati i u savjesti. Nije potrebito zato čekati sudski pravorijek. Kao a dr- 
žavni zakoni obvezuju u savjesti kada određuju komu će pripasti nađena 
stvar, ako se ne nađe vlasnik, slično obvezuju 1 u ovom pitanju. ' 
Razumije se, dužnik se može sjetiti »osjećaja« pravednosti, poslušati onaj 
socijalni duh, podignuti se iznad slova zakona. Pretpostavimo sebi ovu bi 
aciju: zajmodavalac se sada nalazi u novčanoj krizi. Zar osjećaj prave = i 
i postulat poštenja ne će diktirati zajmoprimcu da dade više od nomina neg 
iznosa? Istina, na to ga ne možeš prisiliti ni pred sudom ni u savjesti, ali 
kršćanska moralka nije legalistička, minimalistička već put k a jnoi 
prema punini, integralnosti kršćanske personalnosti. Ako je pm iž- 
njega osnovni zakon te moralke u istoj se nalazi i zakon zahva osti. — m 
Kada uočimo zakone ljubavi i zahvalnosti, kada apeliramo na de a : 
»osjećaj« onoga što je pošteno, ne ćemo s tolikim nepovjerenjem će rea ee! 
moralisti u ovom slučaju dokazuju doista primjernu elastičnost. reke : 
mo da moralisti prosuđuju slučaj po onoj upravnoj razumnosti, jos aje a 
koja je vođ ostalih kreposti tako da uvijek pravilno primjenjuje vrno 
čela morala. paranan 
Ovo rješenje je zajedničko teolozima. Njega se drže i i rigo će 
praksi. Rješenje je jasno formulirao Fanfani', Noldin predlaže o u. i od 
bež, Merkelbach se poziva na civilni zakon i prihvaća gornje rješenje“. 


i ltira i druge moraliste. 
želi neka konsultir' g pr 


1. FANFANI L., Manuale theol. mor., Rim 1950, sv. II, br. 296, dubium IV. 
2. NOLDIN, De praeceptis, br. 577. 
3. MERKELBACH, Summa theol. mcr., sv. II br. 575. 





140 





PRIKAZI | IZVJEŠTAJI 





CONGAROVA VIZIJA CRKVE 
M. Škvorc 


Otac Yves M.-J. Congar 0. P. zaogrće se sve većom slavom. Na II Vatikan- 
skom Saboru njegova je riječ prilično utjecajna. U teologiji našeg vremena 
sve jače probijaju Congarove osebujne ideje i smioni prijedlozi. Uz Karla 
Rahnera S. I., profesora Schmausa, kanonika Philipsa jedva ćete pronaći zna- 
čajnije ime novije teologije. Mislim — dogmatske. Otac Congar je, naime, dog- 
matik široka horizonta. Njegova nauka ne previđa ničega, a usvaja sve, 
što je Toma Učitelj zacrtao i što naše doba imperativno zahtijeva. Zato se 
u Congarove strogo teološke traktate zavlače i pastoralne napomene. Napose 
otkriva kršćanskim savjestima značenje ekumenskih ideja, koje preko ovoga 
Koncila dobivaju puno građansko pravo. 

Jedna grana teologije kao da je Congarova miljenica. To je teologija o Cr- 
kvi — ekleziologija. Sretni smo kad vidimo, kako se najjači teološki duhovi 
našeg časa strastveno bave pitanjima za koja reče još pred trideset i četiri 
godine poznati misiolog p. Charles D. I., da će potresati kršćanstvo u našem 
stoljeću — a to su pitanja o sveopćem Kristu — Christus totus! — o svetoj 
Crkvi. 

Congar je o tome govorio u svim svojim glasovitijim spisima. Prolistajte 
makar površno knjige »Svećenstvo i laikat pred svojim zadacima evangeliza- 
cije i civilizacije«, »Smjernice za jednu teologiju laikata«, »Razjedinjeni 
kršćani«, »Nacrti o tajni Crkve«, »Istina i lažna reforma u Crkvi«, »Krist, 
Marija i Crkva« — i vidjet ćete, da su sve misli magnetizirane jednim ciljem: 
otkriti ljudima blago od vjekova sakriveno u Bogu, što ga je Krist prenio na 
svijet, ostvario u čudesnoj zajednici i stavio na brigu našim dušama. 

Prošle godine — 1963. — izišla je omašna knjiga (preko 700 strana!), u 
kojoj p. Congar daje — rekli bismo — presjek svoga rada, svojih misli, svoje 
ekleziološke teologije. Naslov glasi: SVETA CRKVA — ekleziološke studije i 
istraživanja. Djelo je izašlo u poznatoj kolekciji, koju vodi sam otac Congar 
pod imenom Unam Sanctam. U istoj zbirci izađoše i tri druga njegova djela. 
Mislim da je ova knjiga za Congara od svih najznačajnija. Ne velim da je 
najsistematskija. Nije ni najdublja. Ali je u svojoj raznolikosti pokupila sve 
elemente, od kojih živi Congarova ekleziologija. Djelo je radi materije bipolar- 
no. Oko prvog žarišta kruže prave studije, iznoseći gotovo zaokruženu teolo- 
giju Crkve, a Congar ih je iznio u raznim revijama. Drugi dio sabire Congarove 
recenzije, što ih je od 1932. do 1963. ispisivao o djelima, pokretima i idejama 
koje se odnose na Crkvu. Tako je — viđimo — djelo dvostruko dragocjeno. 
Congar je u njemu originalan mislilac — Congar je u njemu budno oko i pe- 
riskop duha, koji pažljivo motri pučinu moderne ekleziologije. Možemo reći, 
da nema nijedne važnije misli, nijednog zapaženijeg djela ili auktora, a da 
ne bi bio barem spomenut. Neki su upravo stručno vagnuti. 

O ovom bismo djelu htjeli reći nekoliko riječi. Bit će to jadno — kad na 
Par strana ne možete stisnuti ni dio onoga, što vam nuđa djelo ovakova forma- 
ta. Tek toliko da znamo o čemu se radi. 
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i iko i iši drugi dio knjige. Congar pod na- 
apomenimo kratko i kao usput orišimo < 

rone Kronika eklezioloških studija kroz 30 godina — prati redom svake 
dine izdanja o Crkvi. Pojedinačna i kolektivna djela, stroge studije i popu- 
nai eseje, sasvim dogmatske i periferno-liturgij sko-pastoralne e teore- 
tičke i povijesne prikaze — sve to Congar niže pred našom dušom. Ida nema. 
o nijedne ocijenjene knjige, kad ne biste prije poznavali nijednog recenzira- 
g kao ovo bi vam za prvu orijentaciju bilo dosta. Kod nekih pisaca, 
ote težinu njihova rada, Congar znalački i sa Mbi uf > ode je 
i j tio pravu studiju. Djela p. a DI. 

velikom djelu Msgra Journeta posvetio u E S oi 
i nom sudu. Zgodan je. NI sebe 

vrgava u nekoliko navrata oštrom 1 pravić + Zg 

arija Pokraj Mčhlera iz prošlog vijeka, uz ipo nio pi o to inn 
ili prije Semmelrotha isusovca — govori : ž i 
Be ie rovensij i kritikama pronaći desetke imena, koja danas 
_ U ovim ćete recenzijama i kriti cama pr: erokap = koj prom 
ij ke. Ima tu uglednih ekleziologa. Sjetite s Thilsa, ; 
a inka ić Feckesa, Dvornika, Schmausa, Trompa... 
Philipsa, de Lubaca, Danićloua, eckesa, : . koga o a 
t ćete mnoge liturgičare, pastoraliste, kroničare. : 
sema recenzenta, jer je djela svrstao ne samo . moguče Ena 

i jene j kroničarski posao. Razvrstao ih je i pr : 

i procjene. To je strogo rski & a I de 
j — Č biranje. Možemo reći za nj, : 
M aK jo u omkog pi i i lazio — kao brat. Bitno 

i j kog pisca i svaku misao ulazio — * I sitne 
o rao uk, Cjel i lac. Sve bi ispisao kao učitelj. 
j ik. Cjelinu prosudio kao znalac. a0 u 
aa odan ij žiti na pristranost. Katolici imadu 
isli se nijedan auktor ne smije potužiti na p anost. : s 
speci = and den riznicu dosadašnjih novijih eklezioloških radova i kori 
sno se time mogu poslužiti. R . . 
Prvi dio Congarove knjige treba pomnije prikazati. Tu hogar 
glavne crte njegove vizije o svetoj . On > ja kar in Pa ) . 
ij ij i j lovljena »Položa . r 
dije u dvije skupine. Prva je nas : iii g. raka 
: . Pada i ju. Druga 
i u najdublje svetinje, koje stvaraju crkvenu il : 
“Funkcija 1 vlast u Crkvi« želi odrediti Crkvu prema svijetu što ao nd 
žava, ako joj pripada, i s kojim ima hoki aa rela: _ prip na losi 
: i j j je i misa guran 
j ći, koji dio Congar .bolje obrađuje. Jak je 1 misa igurar ; a 
Moa Plemoii; okretan je i kritičan, kod ulazi u šipražje pi E ah asi 
i apostol, kad motri muke današnjice i sluti sutrašnje zoja ote. eto 
četka spomenimo kao opću i nepobitnu karakteristiku: zr kodom 
i širok. Temeljit, jer ništa ne izmišlja i sve želi potvrditi nepobi de a 
širok, jer ne želi mimoići nijedan problem, ne će ij a da ZI 
zli sumnje, neće zanemariti nijednog protivnika. or i pe zi djubavi m 
misliti, da je Cognar odveć popustljiv. Ali tu je već riječ o sv 


S : : io. šjRto Hek 
Osvrnimo se na taj 21 prikaz, izvucimo na svjetlo najglavnije ideje, 
cimo iskreno koju tu opasku. pm 

Prvi otsjek »o položaju Crkve« vuče Congara u srce rene la a 
ma. Tu ćete naći ne samo opisnu definiciju Kristove mi ic dram gh 
ne samo njene vanjske oznake, kojima se izdiže se arh Kapi šo novi čsnu 

. .. 2 š KIKI . . . tarnju vi a os : 
organizacije; ne ćete doživjeti samo njenu nu L : , i pne 
E oigat o . nego će vas pisac sa svim poštovanjem uvesti “ > S tet. 
sve delikatne distinkcije, koje Kristovo djelo pokazuju u j rmi 
če ije i tpunije. 

Upoznavat ćete Crkvu sve točnije i sve po Ka be 

iP Congar je točno pogodio, i to nam se dopada. Podne g odujna <a " 
što je sadašnji Sabor u svojim raspravama o Crkvi iznio 2 u “haa iak ga 
opravdava već u prvoj svojoj studiji. Traži s ostalim teolozi 
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niji izraz, što vjerniju sliku, što određeniju definiciju Crkve. Nabraja sve po- 
znate barem one važnije. Na kraju se zaustavlja na onoj, koju smatra sinte- 
tičkom i najboljom. U njoj se sjedinjuju dvije tako značajne: Crkva je Božji 
puk, i time se trasira odnos ljudi i Boga; Crkva je Otajstveno Kristovo Tijelo, 
i time se pokazuje odnos ljudi i Krista. Congara je nada sve očarala poja- 
va Utjelovljenja preko Crkve u Kozmos, u povijest, u Čovječanstvo. Zna, da 
je tu na djelu Duh Ljubavi. Zato i Crkva poprima žar njegova poslanja. Con- 
gar to razvija govoreći o »Kristološkoj dogmi i ekleziologiji«. Na to nailazi 
češće i kasnije. Krist je bitni smisao Crkve. Njemu treba posvetiti pažnju 
prije nego ičemu vidljivomu u Crkvi, koja je zbiljska simbioza vidljivoga i ne- 
vidljivoga. Zato se njena historijska vrijednost i njeno nadpovijesno značenje 
moraju procijeniti iz Krista samoga. Njegova pojmovnost, njegov život i rad, 
tumači kasniji život i rad Crkve. Crkva će — znamo — prolaziti kroz nebrojene 
nutarnje i vanjske napetosti; u njoj će koegzistirati i inegzistirati nebo i zem- 
lja, Bog i čovjek, milost i narav, vječnost i vrijeme, čudni dualizam liturgije 
i apostolata, posveta i kušnja, pojedinac i kolektiv. Crkva je tako postala i 
kamen temeljac ali i kamen kušnje. Potvrda i teškoća vjere. Ona čovjeka 
ispituje i utvrđuje .Zagonetka je i odgovor. Ako je Božja, odakle toliko ljud- 
skoga? Ako je ljudska, odakle toliko božanskoga? Congar na to divno od- 
govara. Crkva je po zamisli i volji Božjoj upravo taj čudesni amalgam i le- 
gura, koja mora pokoljenjima i vjekovima s više ili manje uspjeha otkri- 
vati i Božje i ljudsko. I svoje porijeklo s neba i svoj prolaz blatnom zemljom. . 


Zna pater Congar da se tu skriva razlog, zašto je Crkva u biti sveta i zašto 
se mora u članovima i djeci svojoj posvećivati. Ako je svetost njene ustanove 
dar, posvećenje njene djece velika je dužnost. Crkva je stalno na prašnom. 
putu, još uvijek u ljudskim strastima. I dok joj duša blista od nebeskog pla- 
mena, pojedinci se truju zemaljskom hranom (da reknemo tako s A. Gideom). 


Poglavlje o crkvenoj reformi (130—154) kao da se danas ostvaruje. Na- 
pomena katoličkim svećenicima i laicima, rastavljenoj braći i ostalom svije- 
tu — neobično je suvremena. Crkva se mora vratiti na svoj Siloe, na biblij- 
ska vrela, na prve Oce, na pravu i uščuvanu tradiciju, na svetost poslanja i 
molitve, na bogatiji i smioniji sakramentalni život i na usredotočenje svega 
na Žrtvu. Njen će put od Inkarnacije do Eshatona biti teži no što mislimo. 
Ali i ljepši no što slutimo. 

Male bilješke o Katolicitetu i Apostolicitetu u Crkvi (napisane za Enci- 
klopediju Katolicizma) — donose na par stranica toliko zbitih podataka — 
svetopisamskih, povijesnih, skroz teoloških — da se odatle mogu izvlačiti po- 
Veće rasprave. 

Siroka je panorama kršćanstva i njegove uloge u svijetu. Jedinstvo naroda 
nezamislivo je bez nekog središta. Bog je morao postaviti u svijet nešto ne- 
Tazorivo. Kršćanstvo je dokaz, da se Bog brine za svijet. Dakako, ako je ono 
samo istinito i punokrvno! Teilhardova vizija zajedničkog budućeg svijeta; 
. Tennysonov »Man is made — čovjek je stvoren« živi jedino od punine Kristo- 
Ve. To je čovjek i čovječanstvo u Kristu, Kristopun čovjek, Kristotvorac i 
sam, komu punina Božjeg života — pleroma — dotječe iz Krista po Crkvi 
Tu p. Congar daje jasnije konture Staufferovoj formuli, da Crkva nije Natio- 
onalkirche — narodna, niti Weltkirche — svjetski neodređena, nego Včlkerki- 
Che —. zajednica za sve narode planete. Ljudske kulture i narodni nanosi ne 


Će zamagliti svetinje, koja je baš zato darovana, da sve takne, preobrazi, uje- 
dini i uščuva. 
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om je dijelu knjige, mislim, najdublja i najteža rasprava »o nađah. 
ga drusnskih pakra knjiga i rama aa Sana ad jim su 
j ispituje i analizira misao, S I ik; 
O dina podigao prilično dogmatske i egzegctske prašine. rina s . 
današnjega nije mogao — znamo — sasvim otkriti i protumačiti 2 nadahnu- 
ća. čin inspiracije, koja jedina jamči da je Sveto Pismo neprevarljivo. Ako 
" Zmjae lije unio u svete Knjige božansku svoju životvornu misao, nitko se 
Bog sam gd pouzdavati. Ako je Bog doista njihov auktor, te je prema 
nad E oroio Plenio zasnovano i izvedeno njegovim vlastitim Duhom, onda čo- 
iu ema što napose govoriti. Preostaje samo neograničeno povjerenje i po- 
ko Karl Rahner S. I. razvio je svoju teoriju, prema kojoj nadahnuće mora 
biti uvijek razmatrano u okviru cjelovitog Božjeg “i re koe dijana 
je spasenja. Nadahnuće bi uzeto za se ostalo jedva shvatljivo. om 
okoti u sveopći granđiozni zahvat, kojim Bog je beki oma 
povijesne činjenice. Bog je zaželio =. i oo dla Tako E 
Htio je svoju Crkvu. Nju je morao odred! ip Ž m je kouneisa 
o u vidu goleme zajednice 1 posvete, oja ime 
Bla prede ad o smjer. Zato je objava nezamisliva "E 2 da: 
je upravo magna charta Crkve, koko Je 142 Božje rijeći nema Božjeg dje 
u samu strukturu Crkve kao 1 sa. cramenti. j Šri booag odoboni 
i živi. Zato ga tako ljubomorno čita 1 ćuva. ““ gar 
ha ij dla gj da misli. Dodaje im ipak nešto težine i a 
Mk time što je Rahnerovoj viziji Urkiche — Pracrkve, koja je primila 
I čuval sa: olog, dao jači misijski i apostolski naglasak. Crkva je u še 
KeaG činila a Pismo kao dar. Ali je bila uvjerena, da su neka ned 
Bisa naroda bila izabrana, kako bi preko njihova srca 1 pera Bog progov 
ji iega ne može živjeti. 
reg «i kra onin »o funkcijama i vlasti u Crkvi« maeng 
iznosi tolika trnovita pitanja današnjeg Sabora, da se s. S nee ia 
suvereno uočio, raščinio i — mnoga — gotovo riješio. Minta par anah 
naka izrađeni su pojmovi i sudovi — možda malo “em al : a ut 
E em. odn ia . E arkadi nitoie Koncila u Crkvi 
moga svećeništva, odnosi biskups; Nea dra kodi 
i niihovo značenje za ostale vidljive Crkve, famozna orij joda 
dali o otiskosasi vlasti Crkve, = pana > koči ajoj o i 2 i 4 
i o privatnim objava A pen 
a aime, cieena) vjeri — što je sve Congar obuhvatio na " dvije 1P 
pa my f je Crkva nužno juridički uređena. Svoje a mijeh roma 
koji su stvarni i svakodnevni, mora pronaći, definirati, ken A a pai 
ističe, da je ona prije toga Crkva korizme, Crkva reda, rkva p Aa Meri 
A: J dijecu prije nadnaravno roditi nego li ju uređivati i odgi ka lost 
tinie. Mora eni da uzmogne sveto čuvati. Zato je njena najve kari 
ar Kuala koji bi se mogao i ljudski tumačiti, i poje oi sa 
ploda snkvalisam, sveti Red i njegova moć, kojom a jek ika a erarkii 
a to znači Majka spasenih. Taj Red ima — poznato, j a E trati. Syebine 
ke stupnjeve. Oni se ne smiju uništavati, niti kočiti, niti | o ošello, da 
ske stupnjeve. ađati iz Kristove volje kao i biskupstvo, jer je Kris > so 
dar uk a terrarum — posvuda — rađa i vodi. Crkva je pra Poe ia 
biskupskom osteđao iu. Biskupi bi bili izolirani 1 pan ro ode ke 
pravi o »strukturi kršćanskog svećeništva« Congar pomn 
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mentalno svećeništvo, koje obuhvaća sve krštene, da učestvuju u Žrtvi Kri- 
stovoj, a izabrane je napose posvetilo, da posvećuju darove. Ima tu napomena 
teološki teških, ali hrabrih. Svećeništvo mora probijati iz najdubljih dubina 
Kristovih i ući do dna naše sudbine. Jer se po Augustinovim riječima u sa- 


kramentu oltara najdivnije vidi, kako Crkva u žrtvi, koju prinosi Bogu, pri- 
kazuje i samu sebe. 


Svećeništvo nižeg reda i biskupstvo — koliko prepirki oko toga! Congar 
misli — a Sabor je stao na njegovu stranu! — da je biskupski red pravi red, 
da je to punina svećeništva, da se time doduše ne prima nova vlast nad Euha- 
ristijom, ali se dobiva veća i to sakramentalna vlast, koja će se ispuniti ju- 
ridičkom vlašću, nad mističnim Tijelom Kristovim. Svećeništvo mora u sebi 
uvijek biti ne samo posvetno-sakramentalno, nego i profetsko-učiteljsko i pa- 
stirsko-upravno. U biskupima sva ta vlast — od Krista predana — živi u pu- 
nini, dok u ostalim svećenicima ostaje ne samo ligata, nego limita. Ipak je 
zanimljivo sa Congarom historijski prokrstariti i promotriti neka stoljeća, za- 
ustaviti se na primjerima Bonifacija IX i Inocenta VIII, koji su nekim opati- 


ma dali ovlast da dijele sakramenat svetog Reda, a to znači — da u najvišem 
smislu organiziraju Crkvu iznutra! 


Oba članka o Koncilima napisana su iza objave sadašnjeg našeg Sabora. 
Njihovo je značenje preskočilo obične novinarske parafraze. Congar je — oso- 
bito u prvom — kao teolog objasio što Koncil znači za Crkvu, kako se uklapa 
u njeno redovito Učiteljstvo i vodstvo, koje su mu kompetencije i dokle histo- 
rijski dopire njegov stvarni utjecaj. Drugi je članak mnogo bliži današnjim 
konkreinim prilikama. Osjećate, kako pater Congar pruža bratsku ruku odije- 
ljenim kršćanima, na koje naš Sabor toliko misli (sjetimo se sjednica o eku- 
menizmu potkraj ovog drugog zasjedanja!) Koncil nije parlamenat. Ali niti 
privatno vladarsko vijeće. To je po Božjoj volji traženje i pronalaženje one 
čudesne jednodušnosti naše Crkve, kojom se jasnije razabire što nam je Krist 
namro u vjeri i u načinu evanđeoskog života. Spočetka jednodušnosti ili ne 
opstoji, ili nije posve očita. Inače koncila i rasprava uopće ne bi ni trebalo! 


Upravo stoga, jer živimo u vjeri, u stalnom clairobscuru i polutami, jer sve 


motrimo ko u zahukanom ogledalu, ko što nam reče Apostol, potrebno je to 
ogledalo što bolje čistiti i pojedine izreke našega Creda i našega Morala sve 
jasnije uočavati. 

' Kratko, zbito, poteško poglavlja o »dogmatskim činjenicama i 
crkvenoj vjeri« razuzlava najteže probleme kao što su odnos tradicije 
i svetog Pisma, učiteljstva i objave, vremena i vječnosti, Božjega dictuma i 
naše aplikacije... Congar disputira s toliko auktora i s toliko njihovih nijan- 
siranih teza, da toga ovdje ne možemo navoditi. Njegova pozicija protiv Marin- 
-Sole i drugih teologa, koji brane misao, da nas fides ecclesiastica obvezuje u 
savjesti, počiva na tvrdnji, da postoji samo fides divina. Sve činjenice vezane 
wz ekonomiju spasenja, tumačene crkvenim neprevarljivim učiteljstvom, samo 
se vežu na riječ i volju Božju, koja je jednom zauvijek objavljena i kroz vri- 
jeme se ostvaruje. 

Zatim slijedi nekoliko misli — mislim korisnih — o privatnim obja- 
vama, o vjeri koju im dugujemo, o stavu Crkve prema tome pitanju, koje 
nije nikad beznačajno. Congar misli da objavama što ih je Crkva poluslužbeno 
ili čak službeno tijekom povijesti prihvatila, kršćani duguju expietate filali 
fidem humanam. Za njih se nigdje nije izravno založio Bog, kao što je slučaj 
sa svakom njegovom otvorenom objavom, koju je Crkva protumačila. Čini se 
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da Congar i ne može drugačije suditi, ako želi biti dosljedan svojim princi- 
pima, da je Bog i da je Krist prije svega duhovni Spasitelj čovječanstva. Mi 
bismo postavili pitanje: a što je s čudesima, koja ljudi shvaćaju, Crkva pri. 
hvaća, a Bog proizvodi u prilog nekih objava (Lurd, Fatima...) 

Govoreći o odnosu Crkve i države Congarova je misao u oba 
članka otvorena i jasna. Crkva je od Krista primila samo duhovnu vlast. Krist 
je želio, da razgraničenje i nemiješanje vlasti traje do konca svijeta. On je — 
u to nitko ne sumnja — imao svu vlast na nebu i na zemlji. Ali je svoje kra- 
ljevstvo notimice omeđio nadnaravnim međašima od zemaljskoga kraljevstva. 
Crkva mora prema tome ostati vjerna načelu, da posjeduje samo jedan mač, 
koji dopire do dna duha i duše, dok je drugi predan vladarima ovog svijeta, 
Svijet bi bio presretan kad bi se te dvije vlasti poštivale! 


Posljednja dva poglavlja govore o »spasenju izvan Crkve«. Bogo- 
slovski gledano ovo pitanje nije vezano samo uz ono teško o predestinaciji, 
koje je tako velik teološki križ i za nas u Crkvi. Ovo je problem šireg doma- 
šaja. Bogoslovi — i misiolozi i dogmatičari — mnogo se time bave. U posljed- 
nje vrijeme pobudila je senzaciju osuda američkog isusovca Leonarda Feeneya, 
koji je tvrdio da se nitko izvan Crkve ne spasava i bio je sam izopćen iz Crkve, 
koju je tako nerazborito branio! U duhu Pija XII, u duhu vjekovne otačke 
predaje i učiteljskih izjava, Congar u drugom članku dopunjuje ideje patra 
Lombardia, koji je toj tezi posvetio poveće djelo. Congar tvrdi, da je Crkva 
sacramentum maximum. Ali zna isto tako, da najveći dio čovječanstva, na brizi 
Božje dobrote, nikad u tisućljećima povijesti nije doznao za Otajstvo Kristovo 
u Crkvi. Zato pitanje, kako ih Bog spasava — ostaje otvoreno. Nitko ga do 
danas nije riješio. Sveti Pavao u svom divnom drugom poglavlju poslanice 
Rimljanima veli, da Bog s onima, koji nemaju pisanog zakona — službeno 
izvana objavljenog, obračunava prema dirljivom zakonu srca, što ga nosi 
svaki čovjek. Nije li to ono prvo svjetlo, koje dolazi sa svakim na ovaj svijet, 
što ga svatko mora ili pošteno primiti ili nepošteno ugasiti, da se vide ili pri- 
kriju njegova djela.. ? Da li čovjek stoji pred Bogom samo u toj svjetlosti 
i da li je ona dovoljna da se spasi, nije sasvim jasno. Pater Congar drži da 
je naša teološka i historijska optika prerasla onu srednjevjekovnu, koja je 
motrila kršćanstvo u triumfalnom sredozemnom uspjehu. Tada nisu računali 
s masama, koje su išle po svim kopnima svijeta k svome eshatonu. Svi su tl 
neizbrojeni narodi i ljudi polazili na sud. Svi su bili odvijeka određeni za spa: 
senje. Zato Congar drži da je područje spasenja šire no što mi mislimo, 1 
milost je djelotvornija no što mnogi misle. Ne zalaže se za Glorieuxovu ideju, 
koju Lombardi spominje, da je čovjek pred smrt posljednji putai definitivno 
prosvijetljen. Congaru je važnije naći u životu svakog čovjeka — pai poz+ 
tivnog ateiste — časove, kad se može odlučiti i kazati sudbonosni daili ne na 
Božju spoznatu riječ. 

Tako smo eto na brzinu i škuro iznijeli nekoliko najvažnijih problema, 
što ih veliki ekleziolog Yves Congar O. P. obrađuje u ovoj kompendioznoj 
knjizi. Trebalo bi — nema sumnje — sve to bolje provjetriti, prije toga ma 
rediti s drugim Congarovim djelima, ali to ne bi bio prikaz nego oveća S ad 
dija. Mi bismo željeli jednostavno spomenuti, da je to djelo hranjivo i za 
fesore teologije i za ostale svećenike. Svi će u njemu naći — bez nekog Pe 
čitog sistema — nanizane istine, koje izviru iz Boga, a vrijede i za ovo most 
kad se nije u Božjim istinama sasvim lako snaći. Zato je dobro čuti što na 
govori čovjek ovako otvorene duše i prema Bogu i prema ljudima. 
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SVRHA | PREDNOST SPEKULATIVNE TEOLOGIJE 


POVODOM JEDNOG GOVORA PAPE PAVLA VI. I JEDNOG 
»MOTU PROPRIO« PAPE IVANA XXIII. 


Dr. Dominik Budrović 


U ljudskom životu cilj je najvažniji čimbenik. Ne samo u moralnom car- 
stvu nego u čitavom djelokrugu ljudskih djelovanja i zbivanja. Ljude ćemo 
razvrstati na dobre ili zle prema dobrom ili zlom cilju. Na spiritualiste 
ili materijaliste prema njihovom duhovnom ili materijalnom cilju. Ljud- 
ske profesije, staleže ili zanimanja: profesori, liječnici, trgovci, sve- 
ćčenici i tako redom, također dijelimo prema tomu, da li im je društveni ži- 
votni cilj: poučavanje, liječenje, trgovina, svećenički (posvetiteljski) rad ili 
neko drugo određeno djelovanje u ljudskoj zajednici. Dapače, ako bismo htjeli 
još detaljnije razraditi ili odrediti pojedine uže grane gore spomenutih ili 
sličnih ne spomenutih glavnijih ljudskih profesija, to bismo opet učinili 
prema podređenim ciljevima dotične određene glavne profesije. 

Jasno je da u svakoj profesiji kod pojedinca mogu postojati i njegovi 
osobni ciljevi (finis operantis). Ti ciljevi na moralnom polju imaju jaču, da- 
pače i, barem katkada, jedinu vrijednost. Oni mogu imati povoljne ili nepo- 
voljne, jače ili slabije, čak i sudbonosne odraze (uplive) na samu profesiju 
i njeno stručno-objektivno djelovanje. Ali kod promatranja ili razređivanja 
zanimanja ovakovi osobni ciljevi ne dolaze u obzir: 1. jer se profesije, kao 
takove, razvrstavaju prema svojim objektivnim i točno i nužno određenim 
ciljevima (specificantur a fine operis, ab obiecto) a ne prema osobnim cilje- 
vima; 2. jer takvi ciljevi mogu biti u neku ruku beskonačno (indefinite) 
raznovrsni i nisu »javnosti« poznati, pa se o njima ne može javno i zajednički 
govoriti u jednom članku. Jedno je ipak sigurno, da ma ni kakav osobni cilj 
ne smije biti na štetu profesionalnog cilja, a da ovaj mora biti iskreno voljen, 
praktično tražen i ostvarivan. Profesionalni cilj mora svakako ozbiljno biti i 
osobni cilj. Oba se moraju podudarati, sklapati; inače nema iskrenog ni kako 
se to obično kaže »poštenog profesionalca!« 
= Već iz ovo nekoliko misli biva jasno, da je vrlo korisno, i potrebito biti 
ma čistu s problemom: koji je objektivni cilj nauka (učenja) teologije; a to 
je stvarno isto što i problem: koji je cilj teologije kao znanosti. 

Zamišljati si nauku teologije naprosto kao »tehničko« razvrstavanje sa- 
ržaja Objave (enunciata fidei) — ili kao neko pomagalo za širenje apo- 
stolske »blage vijesti«: to bi značilo iskrivljivanje pravog »kršćanskog« smisla 
UWčenja i specifičnosti intelektualne askeze, koja je vlastita kršćanstvu. U ta- 
kvom shvaćanju nauk teologije bio bi jedan intelektualni luksus, dobar tek 
za one, koji su odgovorni za očuvanje i širenje Objave. 

Potreba teologije ne temelji se prvo na koristi zdrave dijalektike za sre- 
đivanje ili usklađivanje pojedinih istina Objave, niti na koristi vježbanja 
intelektivne snage, da se vrijedno i kreposno iskoristi vrijeme života. 

Ni sistematsko, racionalno (u dobrom smislu te riječi; a ne racionali- 
Stičko!), analitičko, naučno proučavanje sadržaja Objave tako, da se od 

bjave i ovakva proučavanja napravi »teologijska znanost« u neposrednom 
Widu »apologetskog« ili uopće »apostolskog« (pastoralnog) djelovanja ne 
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može biti glavni cilj nauke ni nauka teologije. Ti razlozi su vrlo korisni, čak 
potrebiti u tom djelokrugu, ali oni su još uvijek nuzgredni, akcidentalni samoj 
teologiji i teologu, bio on već stručni profesionalac ili tek student teologije, 

Naprotiv: same žive stvarnosti Objave i Vjere, već same one od svakog 
kršćanina traže nastojanja i izvjesnog napora oko jednog marljivog, ozbiljnog 
produbljivanja svoje vjere, njezina sadržaja, njene stvarnosti. Zašto? Jer 
Objava (Vjera) po svojoj biti ide za tim da dadne Boga, da ujedini Boga — 
kakav On jest — s čovjekom a to znači, s njegovim duhom, jer čovjek je 


glavno duh. Zato taj čovjekov duh mora nastojati produpsti spoznaju istina 


i otajstava Vjere, jer se time dublje ujedinjuje s Bogom. 

Svakom učenju teologije (bilo stručnom i naučnom; bilo onom jedno- 
stavnom za obične vjernike; bilo onom ponešto dubljem za kulturno izgrađe- 
nije), glavni, bitni i unutarnji cilj mora se temeljiti na samom božanskom 
otajstvu kao takvu, a to znači: cilj je, da u otajstvo dublje prodremo, proži- 
vimo ga te s njime naš život intelektualni i praktično-moralni protkamo. 

Ta nije li Krist došao, da imamo život i to bujni nadnaravni, božanski 
život? Nije li došao, da nam reče ono što je »čuo od svog Oca«; da nam svje- 
doči o Istini? Nije li On sam također Istina — Put i Život? Vjerovati, dakle, 
Kristu znači i vjerovati Krista, duhom prihvatiti Krista.« To je već sada vječni 
život, da upoznaju Tebe (Oče) i Isusa Krista, koga si Ti poslao.« (Iv. 17, 3) 
Spoznati, dakle, nebeskog Oca i Krista, objavljene istine i otajstva Božja to 
je već sada život duše. Bolje spoznavanje — bujniji život! 


PROČIŠĆAVANJE VJERE: 


Neispravno bi bilo držati, da je naša vjera (virtus fidei) pristanak razuma 
uz jedan »nadnaravni svijet«, koji nam ima ostati potpuno zatvoren sve do 
onoga blaženog gledanja Boga u nebu (visio beatifica). Predmet vjere i pred- 
met nebeskog gledanja je isti: Bog u njegovom intimnom životu. SV. TOMA 
je sve ovo sažeo u ovoj definiciji vjere: »Fides est habitus mentis, quo 
inchoatur vita aeterna in nobis, faciens intellectum assentire non apparen: 
tibus« (tj. nondum visis veritatibus in ipsis) — IL, II, q. 4. a. la 

Ulazak u savršeni posjed Istine u nebu psihološkom logikom nužno pred: 
postavlja čišćenje i produbljivanje naše spoznaje Objave ij. naše vjere (v. A 
dei). Moramo, naime, uvijek svjesnijim, jasnijim, sigurnijim korakom “ 
prema Zadnjem cilju, prema onoj punoj spoznaji Istine u nebu. To biva ka 
rom sve čišćom, proširenijom i dubljom. Borba između svjetla i tame en 
je u nama. Klica te borbe je onaj vulnus ignorantiae, jedne između poslje .I ' 
isločnog grijeha. A ima i nesvijesnih zabluda na području vjere, koje 
upravo bile kobne za naše posvećenje. : 3 X 

p Doista »svjetlo vjere« (lumen fidei) je bitno nadnaravni božanski ki 
Božji. Sam Bog ga postavlja (infundit) u naš razum. On ga podržava 1 .. 
šava. Ali u svemu što se odnosi na čovjekovo djelovanje, Bog uvijek 


2 


njegovu pripravu i saradnju. To osobito traži u djelu posvećenja ro 

»najvažnijem djelu Božjem i čovječjem«. (K tome je usmjereno či A djela 

djelovanje od stvaranja do Otkupljenja: to je kao »finis intrinsecus« i) 

a sve konačno na slavu Božju, koja je kao »finis extrinsecus« svih mi dode 
Zato i naukom moramo pripraviti i čistoću i proširenje i produ J S 

svoje vjere. Kao što milost poticaja volje ne prodire u nju bez njena P 


je 
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stanka, tako ni milost svjetla vjere ne ulazi u razum bez nekog aktivnog su- 
djelovanja, priprave intelektivnim naporom u sticanju ili proširivanju pozna- 
vanja sadržaja Objave. To biva učenjem teologije, bilo stručne i naučne, bilo 
one jednostavne u katekizmu propovijedi ili duhovnom štivu, 


Stoji dakle ovo dvoje zajedno: Bog se objavljuje duši time, što joj On 
sam unutra govori ulijevajući »svjetlo vjere« (lumen fidei) — i Bog je su- 
vereno delikatan u svom postupku prema čovjeku, pa se ne objavljuje, a da 
mi tu ne sudjelujemo s njime i prethodno se ne pripravimo na to Njegovo 
unutarnje objavljivanje Sebe po svjetlu vjere. Ta priprava sastoji se u nauku 
teologije (naučne ili pučke) i moralnom životu. Savršeno čista vjera postaje 
posebnom Božjom intervencijom i herojskim činima vjere u duši za vrijeme 
onog duhovnog stanja i borba, o kojima raspravlja sv. IVAN OD KRIŽA u 


»Tamna noć duha«. Ali još prije toga mi moramo pročistiti svoju vjeru 
naukom. 


OHOLOST INTELEKTUALACA: 


Ova dužnost nauka teologije može biti denaturirana, iskrivljena ohološću 
i lijenošću. Oboje je ne malo rašireno. 


i Oholost: Ukočenost, krutost mnogih suhih intelektualaca, mnogih 
»Herr Professor« na katoličkim sveučilištima i bogoslovijama u svijetu dosta 
je jasno otkrivaju i dokazuju. Neispravni razlozi i ciljevi njihova nauka (uče- 
nja) stvaraju teške neuravnotežene intelektualce. Jer ako je cilj neispravan 
ne može ni postupak u nauku i djelovanju ostati ispravan. Cilj upravlja dje- 
tovanjem. On je — već spomenuh — ono najvažnije u čovječjem životu. On 
stvara moralnu, psihičku »fizionomiju« čovjeka. Osobito u nauku teologije 
vrijedi načelo: ne zapravo posjedovati istinu, nego da nas istina zaposjedne, 
obuzme, oživljava. To naglašuju već i mnogi profani učenjaci za profane zna- 
nosti, kao npr., HEIDEGGER za problem bitka, a MALRAUX u problemu 
ljepote. Koliko, dakle, to jače vrijedi za teologiju. Ta ona je znanost podre- 
đena znanosti Boga i nebesnika: scientia subalternata scientiae Dei et bea- 
torum, koja je scientia subalternans prema teologiji. To znači, da nismo mi, 
ljudi koji u njoj postavljamo svoja, razumska načela ni glavne premise za 
izvođenje daljnjih zaključaka, nego ona dolaze samo od Boga: Sadržaj Objave 
preko nekog »proroka« (apostola, Krista) a unutarnje svjetlo od samog Boga. 
Cilj, dakle, nauka teologije jest: Comprehendere Absolutum, ut comprehen- 
dar ab ipso. U tom leži ključ Tomine teologije (kao i svake prave teologije). 
Sioji u jednom trajnom navraćanju na Božju objavu i na Božje svjetlo u 
apsolutnoj i životnoj ovisnosti o njima. 
= Nauk teologije ne bi bio »kršćanski«, kad bi teologovo nastojanje bilo 
prvotno, da od nje napravi sebi neku »intelektualnu izgradnju«. To bi značilo 
Svrstati teologiju u neku vrst »lijepe umjetnosti«. Ali to opet nikako ne znači, 
da se teologija kao cjelina (ili neki posebni problemi) ne smije tretirati u 
naučnom obliku. Naprotiv, da ona bude prava znanost, to traži samo njezino 
dostojanstvo kao i dostojanstvo Kristova Društva — Crkve, kojoj je Objava 
povjerena kao najdragocjeniji polog, da ga čistim čuva i svim ljudima dijeli. 
Ali prvotni cilj nauka teologije mora biti, što svestranije i dublje upoznati, 
»zahvatiti sveti sadržaj« Objave, eda i ovaj nas čitave zahvati. 
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Manjak, a pogotovu potpuna otsutnost (partialis defectus sed praecipua 
absentia totalis) ovoga »kršćanskog« duševnog stava (što ga traži sama bit 
Objave) kod nekojih ne rijetkih katoličkih teologa (profesora, konferenci. 
jera, profesionalnih propovjednika) uzrok je (ili barem povod), zašto mnogi 
duhovi, napose nekatolici, osjećaju neki duševni otpor i odbojnost protiv 
intelektualizma u katoličkoj Crkvi. Jasno je, da tome nije kriv onaj zdravi i 
ispravni intelektualizam same objektivne nauke. Kriv je onaj »nekatolički« 
(ne teološki) stav i duh kod mnogih nosilaca takova intelektualizma, koji se 
— nužno — odrazuje u njihovu životu i djelatnosti: u živoj riječi profesora, 
konferencijera, propovjednika, ili u pisanju djela sveukupne teologije ili po- 
jedinih problema. 

Interesantno je, da ovu odbojnost osjećaju svi, iako ne svi jednako. 
Osjećaju je studenti u takovu profesoru, slušateljstvo u takovu konferenci- 
jeru ili propovjedniku. U izvjesnom smislu osjećaju je još jače ne katolički 
duhovi, koji ozbiljno traže istinu. Zašto? Jer ne vide razliku između sebe i 
katoličkog intelektualca — nosioca katoličke nauke; a ako su ovi nekatolici 
išta ušli u ovaj »sveti sadržaj« Objave, odnosno teologije: tada im je ne- 
shvatljiv, šokira ih, onaj suhi, mrtvi, profani stav i profano tretiranje tako 
svete nauke. 

Rekoh, da dužnost nauka (učenja) teologije može biti denaturirana 
(iskrivljena) ohološću i lijenošću. Oholost, izložih to stvara profane intelek- 
tualce, na koje se reagira anti-intelektualizmom. 

Ali lijenost (očita ili podsvijesna) u sklopu neispravna shvaćanja 
poniznosti i svetosti stvara protivnike pravog intelektualizma u duhovnom 
životu. Za obranu svoje teze oni se pozivaju na nauku, da krepost božanske 
ljubavi (virtus caritatis) ima apsolutno prvenstvo u svetosti. 

To prvenstvo stoji. Ali baš najmanje u ime tog prvenstva imaju pravo 
biti protivni zdravom intelektualizmu u teologiji bilo onoj općoj, bilo u onoj 
asketsko-mističnoj. Jer ni ova ljubav ne može napredovati, ako i razum nije 
ispravno oblikovan u spoznaji kršćanskih otajstava i istina o Bogu i Njegovu 
djelovanju u nama. Kako se može o nekomu reći, da istinski, a pogotovu sa- 
vršeno ljubi, Boga, ako pogrešno misli na pr. o Božjoj providnosti, Njegovoj 
stvarnoj prisutnosti (osobito u dušama); ako o Božjoj dobroti i božanskom 
prijateljstvu misli jansenistički, ili se, naprotiv, uspavljuje u lažnom miru i 
mirovanju kvijetista itd.? 

Jasno je, da netko može imati savršenu ljubav, biti svetac, iako u nuz- 
grednim pitanjima ili načinima tumačenja nema ispravnih shvaćanja. Ali on 
to ne može biti, ako je u pravoj zabludi. Crkva neće nigda beatificirati ili ka- 
nonizirati (to znači: neće nikom službeno priznati svetost i staviti ga za uzor 
vjernicima), ako je ostavio dokaze svojih zabluda u vjerskim istinama. Već 
sama ova činjenica i odviše rječito govori o neispravnosti antiintelektualizma 
u Kristovoj Crkvi, napose u askezi i mistici. Ima doduše i velikih svetaca kođ 
priprostih vjernika: ali ovi su ispunili sve što su mogli, da se pouče u Božjoj 
Objavi. Katekizam, slušanje propovjedi i slično bili su njihova teologija. A 
čistoća duše i života izazvala je kod Boga dar bogatog svjetla, u čijoj je nepo* 
srednoj snazi rasla i došla do vrhunca njihova ljubav, njihova svetost. 
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TEOLOGIJA I NAUK TEOLOGIJE U ODNOSU NA PROPOVIJEDANJE 
x VJERE, NA APOSTOLAT 


Kao svećenici moramo širiti »blagu vijest« Kristovu. Da li ova dužnost 
išta mijenja u cilju i načinu tretiranja teologije? Najprije treba spomenuti, da 
mi svoju vjeru, svoje vlastito duševno doživljavanje vjere (donum, lumen, vi- 
tam fidei )ne možemo prenijeti na drugog. To je unutarnji neprelazni životni 
čin razuma (actus vitalis immanens intellectus). Čin svakog vjerovanja te- 
melji se na susretanju dviju osoba: na slobodnoj inicijativi onoga, koji obja- 
vljuje, očituje sebe ili još i nešto drugo, te na slobodnom prihvaćanju toga 
objavljenoga sadržaja sa strane onoga, komu je taj sadržaj objavljen. 


Slično je i u nadnaravnom činu vjere. No tu je Bog glavni čimbenik. U 
objavljivanju Sebe i svojih otajstava On je uvijek prvi. Inicijativa je uvijek 
na Njegovoj strani. »Našli su me oni, koji me nisu tražili, objavio sam se oni- 
ma, koji nisu pitali za me«. 

Govori Bog i na izvanjski način: našim osjetnim spoznajnim moćima. To 
je redovito prvi korak k Njegovu »susretaju« s nama. Ali taj korak ne dolazi 
redovito izravno od Njega. Nije baš apsolutno potreban, ali redovito se tako 
odvija. No ni u kom slučaju taj »vanjski govor« nije ono glavno. Glavno i 
uvijek apsolutno potrebit jest Božji »unutarnji govor« samoj duši. To je ona 
prava »auditio fidei«. Jest onaj »lumen fidei«, nadnaravno i božansko svjetlo, 
kojim Bog osvjetljuje razum, da može »čuti«, razumjeti Boga, koji mu tek 
tada zapravo otkriva Sebe i svoja otajstva. Svaka druga »izvanjska« objava, 
koja je prethodila ovu »nutarnju«, bila je samo jedna daljnja i čisto ljudsko- 
psihološka priprava. Sv. TOMA na riječi: »Ille (Spiritus Sanctus) vos docebit 
omnia« nadodaje ovo tumačenje: »Filius tradit nobis doctrinam, cum sit Ver- 
bum, sed Spiritus Sanctus doctrinae eius nos capaces facit. Dicit ergo: Ille 
vos docebit omnia quia quaecumque homo doceat extra, nisi Spiritus Sanctus 
interius det intelligentiam, frustra laborat: quia nisi Spiritus adsit cordi audi- 
entis, otiosus erit sermo doctoris; Job 32, 8: Inspiratio Omnipotentis dat intel- 
ligentiam: et in tantum, quod etiam ipse Filius, organo humanitatis loquens 
non valet, nisi ipsement interius operetur per Spiritum Sanctum.« (Coment. 
Joan. c. 14, lect. 6). 


Ovaj postupak je Krist svečano sankcionirao svojim osobnim postupkom. 
Mnogo je za svog smrtnog života govorio svojim učenicima, ali oni malo toga 
razumješe. Savršeno i svestrano razumijevanje On je namjerno rezervirao 
svečanom silasku Duha Svetoga. Tako se je i zbilo. Duhovi se od tada vječno 
i trajno i doista stvarno ponavljaju u pojedinim dušama, koje dolaze do vjere, 
koje žive od vjere. 

Činjenica, dakle, u stvari osobne vjere jest ova: Vjera je neki intimni 
susret Boga s dušom ili duše s Bogom, koji se u jednom božanskom svjetlu 
(lumen fidei) otkriva čovjekovom razumu, naginjući ujedno toplinom milosti 
njegovu volju, da ova s pijetetom nakloni razum na prihvaćanje Objave i 
njena sadržaja. Ovo »nutarnje objavljivanje Božje« odvija se — barem uglav- 
nom — u okviru sadržaja jedne predhodne »vanjske objave« Božje, koja se 
redovito vrši posredstvom jednog »Božjeg poslanika«, uzevši riječ poslanik u 
najšire mogućem smislu. 





1. »Inventus sum a non quaerentibus me, palam apparui iis qui me non interrogabant« (Rom. 10,20 
iz Izajije 65,1). 
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Imamo tu dvije sigurne činjenice: 1. Narav same vjere (virtutis fidei) je 
neka nadnaravna »intuicija« Boga, koji objavljuje Sebe duši, božanskim 
svojim svjetlom i toplom milosti — ali 2. ova unutarnja intuicija ima po 
Božjoj volji redovito svoju daljnju pripravu i početak u jednoj »izvanjskoj 
riječi« Crkve, koja čuva »polog Vjere« (depositum fidei), što joj ga Krist 
ostavi za sve ljude »dobre volje« do svršetka svijeta. 

Dužnost apostola jest poraditi na ovoj vanjskoj objavi, na ovoj daljnjoj 
pripremi i početku vjere u ljudima. Nije to lagan posao, kako bi moglo izgle- 
dati na prvi pogled. U radu na toj pripravi u pravom apostolskom širenju 
»blage vijesti« Kristove, angažirana je čitava osobnost apostolova. U dijeljenju 
sakramenata, eda se postigne njihov učinak, nužno je angažiran samo jedan 
dio osobe djelitelja. Vjerska je naime nauka, da je sakramentalni učinak jed- 
nak kod svetog kao i kod grešnog djelitelja. Dovoljno je, da djelitelj ima pro- 
pisnu vlast i odgovarajuću nakanu i sakramenat apsolutnom sigurnošću 
djeluje. 

Sasvim drugčije stoji u apostolskom djelovanju oko širenja »Poruke Kri. 
stove«, za koju apostol svjedoči. Istina je, da Bog može valorizirati (dati vri- 
jednost i snagu) i nedostojnom i nezgrapnom prenošenju (propovijedanju) 
Njegove riječi. Ali Božja moć ne oslobađa nas teške dužnosti, da Njegovu 
riječ moramo prenositi na najdoličniji način. Doduše, naša osobna vjera je, 
rekoh, neprenosiva. No ona bi ipak trebala u nekom izvjesnom siolalu biti 
prenosiva nekom vrsti »priljepčivosti« (par contagion — rekao bi Claudel). 
Kužna bolest je priljepčiva. Ne prenosi je zapravo bolesnikovo: djelovanje 
nego »iradijacija« bakcila iz njega. Tako se ni sama apostolova vjera ne pre 
nosi apostolovim djelovanjem. Ako se nekako prenosi, to je prenosi ova iradi. 
jacija svjetla i žara apostolove žive vjere. Eto zato se u prenošenju blage Kri- 
stove riječi mi moramo čitavi dati: znanje, osjećaj, taktičnost u riječi i djelu 
i načinu, te svoje proživljavanje Božje istine to jest posljedice tog proživlja- 
vanja. Moramo, dakle, biti »prozirni« eda se u nama lako i jasno vidi istina, 
a ne mi. Moramo biti »prirodno natprirodni«. U samom apostolskom djelo- 
vanju kod ljudi, apostol im mora biti i još blizak. Svaka kultura i svaka give 
lizacija je izvor neke obnove, a svaka obnova ili izmjena (bilo u dobrom ili 
lošem smjeru) u životu ljudi postavlja neka nova pitanja istini. Tu treba 
dobro znati lučiti nuzgredno od bitnog, koje vrijedi svugdje i za svakog. Ipak 
će u svakoj izmjenjenoj situaciji društva trebati ispitati i pronaći način govora 
i formuliranja ideja, koji prenosi istinu, eda naš govor ne bude tuđ ljudima, 
kojima imamo prenijeti riječ Kristovu. Ta i sam Sin Božji, ostavši što je bio, 
»preobrazio se je« u čovjeka, da bude »bliži« čovjeku: Verbum factum est 
caro! A u svom govoru s ljudima bio je više »čovjek« nego li ijedan drug! 
čovjek. A ipak bio je kao Bog samo nestvoreno znanje, nestvorena .. 
kao čovjek posjedovao je najsavršenije stvoreno znanje (scientia infusa), : 
kle: savršeno bistvo i savršeno sređeno. Rekli bismo danas: savršeno siste- 
inatsko znanje. j . pa 

U obojemu moramo slijediti Krista, koliko je to moguće: I u »bliskos 
ljudima i u »savršenom posjedovanju znanja«. 
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KOJI JE PUT NAJSIGURNIJI I NAJKRAĆI K OVOM 
»SAVRŠENOM ZNANJU« TEOLOGIJE? 


Jest sistematska metoda, jest tako zvana 
uzoru Teoioške Sume sv. TOME AKVINCA, 

Ne ću u ovom članku navoditi već davno poznate dokumente velikih papa 
Lava XIII, Pija XI, Pija XII, kao ni Codex J. C. koji je sve to sažeo u drugom 
paragrafu kan. 1366. Mogao bi netko barem biti u napasti da pomisli, da se je 
sve to izmijenilo ili izblijedilo u momentu, kada je sve usmjereno k »ekume- 
nizmu i pastoralci«. Zato ovdje samo navodim nekoje izvatke iz govora sa- 
dašnjeg Pape Pavla VI., što ga je on, u punom jeku »pastoralnih tendencija«, 
početkom rujna o. g. (1963.) u Castel Gandolfo upravio biskupima učesnicima 
13-e Sedmice »Dell' Aggiornamento della pastorale« o temi »Euharistija i kr. 
šćanska zajednica?. Papa je u tom govoru htio jasno označiti, što znače izrazi 


»Aggiornamento« i »Pastorale«, što ih je Ivan XXIII. kao upisao u program 
Drugog Vatikanskog Sabora. 


Pavao VI. rekao je doslovce:) »Aggiornamento (hr. doslovce: upopu- 
njenje, prilagođivanje) na crkvenom polju znači odnos između vječnih vred. 
nota kršćanske istine i njihova uvođenja (provođenja) u dinamičnu stvarnost 
ljudskog života, kako se to danas oblikuje i koja je danas promjenljiva do 
Skrajnosti. Taj izraz označuje onaj relativni i iskustveni izgled (aspekt) apo- 
stolata oko spasavanja duša. Mogao bi taj izraz izgledati kao neko tvrdo, rop- 
sko podvrgavanje hirovitoj i prolaznoj modi, egzistencijalizmu, koji ne vje- 
ruje u objektivne i transcendentalne vrednote i željan samo neke subjektivne 
punine. Mi ovaj izraz (aggiornamento) moramo prihvatiti radosno skoro kao 
izraz ljubavi, koja hoće da posvjedoči o vječnoj, pa baš time i modernoj, 
vitalnosti crkvenog apostolata. 


»spekulativna teologija« po 


Govoreći o izrazu »pastorale«, koji je, po riječima Pavla VI, Sabor učinio 
»svojim«, i koji u sebi koncentrira sve nakane reforma i obnova, Papa je pro- 
slijedio: »U toj svrsi (»pastva«), oko koje se okreću najviše i najznačajnije 
manifestacije crkvenog života, ne smije se vidjeti neko, pa ni nehotično, skre- 
tanje prema pragmatizmu i aktivizmu našeg vremena na štetu unutarnjeg 
života i kompetencije, koji moraju imati prednost u našim religioznim shva- 
ćanjima«. 

Pastoralna skrb Crkve te izmjena nekih njezinih postupaka ne smije, 
se, rekao je Papa, tumačiti kao da bi Crkva bila promijenila svoj stav prema 
zabludama koje danas vladaju u svijetu. 


Sada dolazi ono Najvažnije u našem predmetu: »Isto tako bi bilo 
nerazborito«, rekao je Pavao VI, »u onoj važnosti, koja se danas pridava pa- 
storalnoj djelatnosti, gledati jednu zaborav ili suparništvo (rivaliteta) prema 
Spekulativnoj teologiji. Naprotiv ona zadržava svoje dostojanstvo 
isvoje izdizanje (eccelenza), iako hitne potrebe crkvenog života zantije- 
vaju, da sveta znanost ne bude samo spekulativna, već da bude obrađivana u 
cjelokupnom sklopu kršćanske ekonomije, to znači u sklopu jedne nauke 
fdoktrine), koja nam je dana da prakticiramo pravu religiju; da bude propo- 
vijedana dušama te da u povijesnoj stvarnosti pokažemo njenu moć Otku- 
Dljenja. Danas duh i volja, misao i rad, istina i akcija, nauka i apostolat, vjera 
i ljubav, učiteljstvo i apostolat (magistero e ministero) uzimaju u životu Crkve 
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žbe (funzioni complementari), uvijek sve povezanije 1 organizi. 
našto njen njihova međusobnog razvijanja«« (U zadnja dijelu 
svoga govora Papa je izrazio, da visoko cijeni i prati a ju avlju i 
molitvom rad dušobrižnika u pastvi, koji vrše tako teške Ss peva ea 
mljeni bez društva, bez saradnje i često bez svakog uspjeha, koji bi ih uiješio 
i ohrabrio.) . on 

Izgleda kao da je Pavao VI. naslutio, da bi danas mnogi mogli biti »napa- 
stovani«, da zabace sve ono što je u, iako nedavnoj, prošlosti bilo rečeno od 
Vrhovnog učiteljstva Crkve u pogledu važnosti 1 prednosti ra jeni . 
nalne, spekulativne teologije, pa je to ponovno naglasio ito baš pred nekojim 
saborskim Ocima jedne Pastoralne komisije. Baš je providencijalna sb vrijeme, 
kada je sve u drhtanju za što boljom i bržom pastorizacijom. ade znanju, 
kakvo se ono traži baš i u samom apostolatu, u onima koji moraju iti ea 
čistoće »pologa Vjere« i prenosioci toga istoga pologa, ski s moa e 
melju isti. On mora biti čvrst i jasan, pa baš zato »sistemats ii aa o je 
put, metoda »spekulativne teologije« s dogmatikom i moralkom na čelu i u 
temeljima. oi ee m 

aa svi ovi moraju sačuvati jedan te isti, svima zajednički iu biti pne 
mjenjiv način u sticanju i tumačenju između sebe knige oja beim 
iraži jednu već ustaljenu terminologiju, pa zato logič ii je . ko . 
jezik, barem u glavnini naučnog tretiranja. To je onaj nga mini paabvekansa 
vanje čistoće »pologa Vjere« i međusobno razumijevanje. o e peegan 
iz očito izraženog auktoriteta Crkve i u daba kn = Bud paka 

r iz same naravi nauke: riječi su znal ovi 1 % . Ako n . 
a aš one tzv. »tehničke«) < | djeva g A deg &. U 

a tome ni sadržaj nauke. Tako postup Jed : bolesti, li 

daa. dijelosk ljudskog tijela i slično — pored pučkih m red e jeziku 
— naznačuju se na latinskom jeziku, koji ima nerijetko grčki jen. 


nd i i 
Sticanje teologije, već i samo stoga što je _ peda a ZB 
iranj i i Č đivanje cjelokupne . 

tretiranje, sistematsko i naučno obrać : E 

ae, nazvati i ovako: Stavljanje Vjere pred nevjeru, u rije ma a mi 

sa nevjerom. I to je razlog, da nauka i nauk teologije mora biti nada 

matski. M = sia 
Sistematsko i naučno poznavanje kapu = Te Z 

ini ičuvi ke vrsti apostolata. Ovakva teo 

pozadini«, u pričuvi sva ape ' a radeko 

i izi morati prosuditi sv : 
kakav vrhovni »prizivni sud«, koji će j , di x: opre 

i još prij j ona će biti, kao vrhovna, ter 

jelatnosti. A još prije samog djelovanja ona € hovr i 
Pena dirčkiiea svakog apostolata. Vrlo je interesantno, što oke aa : 
storalne obnove i postoralnog Koncila« g! ia prioni soko me 
i j vi Tho : 
i s ovim Saborom: »Valde expetimus ra 1 =a 
Para jiA summo cum rei christianae e pt m oo . 
i i tissime in vulgus edi, sive instnu Koo 
atque adeo eius scripta la 5 S o ora doni 
i m ingenio et indole mn ' 
docendi genere a nostrorum dieru g o Bux | onu 

pantibus; quoniam postremo hoc persuasum est s. si čiči 2 2 

< . . . . s 
i i i llertia incitentur, illud futurum esse, 

natis studia maiore cura et so beni ' : ei odi 

consilia Patribus Concilii Oekumenici Vaticani II meposta S. ida sao 

tum felicius adducantur.« (Apost. Pismo Motu Proprio, 7. martii , 
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se Dominikanski Angelicum u Rimu podiže na naslov i stepen »Pontificia Uni- 
versitas studiorum a S. Thoma Aquinate in Urbe«.) 


Zato bi bila teška zabluda, koja bi imala i praktičnih posljedica (teških 
praznina) u životu apostola i u njegovu djelovanju: smatrati, i prakticirati 
nauk (učenje) teologije, kao neko brzo »intelektualno magaziniranje« mnogih 
teoloških i pastoralnih spoznaja u neposrednom vidu skore aplikacije u nekoj 
određenoj vrsti apostolata, ili čak u vršenju apostolata uopće. Recimo kao što 
to biva kod običnog đaka u vidu bliskog polaganja ispita. 


Dodir sa situacijom društva i s problemima i mentalitetom i potrebama 
ljudi doprinosi mnogo razvitku i životnosti teologije. U Srednjem vijeku: kriza 
izazvana masovnim širenjem neispravno prevedenih Aristotelovih djela, dala 
je povod veličanstvenoj sintezi kršćanske filozofije misli i teologije Akvinca. 
Pri koncu prošloga vijeka primjena historičnih metoda u biblicistici izazvala 
je dizorjentaciju kod mnogih duhova, a ova je zatim bila povod obnove egze- 
getike, od koje danas crpi korist i biblijska i doktrinalna teologija. 


No i s ovim potrebama situacije u društvu treba da teolog bude na oprezu, 
te da zna imati snage, da ih se za vrijeme nauka teologije u nekom smislu 
»odreče«, da ih u neku ruku ignorira. To ponekad vrijedi i za već svršene teo- 
loge i profesionalce, a donekle i za one u pastvi, da se za neko vrijeme »po- 
vuku« iz situacije, eda je radikalnije riješe. 

Kad je koncem prošloga vijeka i početkom ovoga vijeka uhvatio jakog 
zamaha pokret njemačke neovisne egzegeze, pojaviše se mnoga apologetska 
djela, koja su imala zadatak izravno obaranje pojedinačnih stavaka toga po- 
kreta. Ta djela, učinjena iz potrebe situacije na brzinu, nisu uvijek bila na 
visini. Naš PERE LAGRAGANGE je duboko shvatio opasnost toga pokreta za 
Vjeru. Ali je imao duboke uviđavnosti i intelektualne kuraže, da se »povuče« 
od neposrednosti situacije ondašnjice, eda zahvati zlo u njegovu korijenu. 
Zato osniva prvu Visoku biblijsku školu u Jeruzalemu, koja je sva bila posve- 
ćena radovima filologijskim, arheologijskim, ispravnim historijskim meto- 
dama, a sve u vidu jedne solidne i svestrane kršćanske egzegeze. 

Pred opasnostima teologijskog modernizma isti je stav zauzeo naš PERE 
AMBROISE GARDEIL. I on se je »povukao«, da duboko prouči narav vjere, 
teologije i mistike. Od njegova rada protekla je čitava struja zdrave i solidne 
misli na tom području, čija se korist još i danas osjeća. 

Oba ova stručnjaka su se čuvala, da se ne zatvore (ne omeđe) u poje- 
dinačnim problemima. Povukla su se dovoljno vremena, eda budu u moguć- 
nosti zahvatiti i prosuditi čitavu problematiku kao takovu. 


Ovakovo povlačenje nije bilo »strategijsko« nego metodično: tj. to je 
zahtjev same teologijske misli. Ona je svestrana i jedinstvena. Ne može se 
adekvatno osvijetliti, pa zato ni solidno riješiti, jednu misaonu krizu, pasto- 
ralnu situaciju pa ni jedan problem nego u sklopu i povezanošću s izvorom 
Punom svjetla teologije. Teologija je svestrana i jedinstvena: jedinstven joj je 
formalni predmet: Bog; jedinstveno je svjetlo: Božje svjetlo (obj. formale 
quo), koje je njezina glavna dokazna snaga, u koju se razum podređeno po- 


vezuje: i tada o svemu sudi »Božjim okom:« »A summo rerum vertice Deo« — 
veli Akvinac (C. Gentiles, 1. 4, c. 1) 
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Ne zaboravimo: teologija je teocentrična.4 Snažno naglasiti ovu teocen- 
tričnost ne znači favorizirati jednu teologiju uzmicanja pred problemima 
stvarnog života, nego samo naglasiti ono, što je najvažnije u njoj. 

Dosljedno to znači, da je teologija prije svega »spekulativna«, doktrinalna, 
Treba najprije izvršiti puno i životno oblikovanje razuma. Tada će teologija 
biti u najodličnijem smislu i »praktična« ali ne »kazuistična« — kako je neki 
vrlo neispravno zamišljaju. Inače: kako dubinski, svestrano ispravno rješavati 
praktična pitanja života, ako dubinski i svestrano ne poznamo: Boga u Njemu 
samom; u Njegovu djelovanju; u Njegovim nacrtima nad čovjekom i Nje- 
govim intivnim djelovanjima u čovjeku? 

Ako čovjek apostolata hoće biti solidan i svestran: bezuvjetna mu je po- 
ireba jedne sistematske, opće, »spekulativne« teologije — inače trajno će 
trpjeti u sebi jednu prazninu, a njegovi pastoralni napori bit će krnji a vrlo 
iako katkada i neispravni. S druge strane, ako profesionalni teolog želi biti 
doista koristan, on ne smije biti potpuno otsječen od pastoralnih potreba 
dnevnoga života. 

Apostol svećenik mora poznavati i sistematsku filozofiju. I to ne samo u 
koliko je ona potrebna za teologiju, već baš kao posebnu znanost. Kršćanski 
filozof mora paziti na odluke i smjernice Crkve i na filozofijskom polju. Ali u 
filozofiji on ne može rješavati pitanje argumentacijom ex autoritate. Obrazlo- 
ženje mora uvijek biti razumsko. 

Još jedno: Pohvalno je, ako se, radi posebnih dobrih razloga, i među sve- 
ćenicima nekoji posvete proučavanju ostalih znanosti. Ali uz uvjet da znadu 
dovoljno čuvati onu naučnu »povučenost« smirenosti, koja im je potrebita, da 
naučne podatke dotične znanosti (data talis respectivae scientiae) ožive filo- 
zofijskim 1 religioznim refleksijama ili svjetlom. Inače njihov rad ne će biti 
svećenički, apostolski. Oni ne će biti »svjedoci Kristove Poruke«, a to > u 


> 


4. Nije Kristocentrična, nego Bog, kakav stvarno jest, Trojedini Bog jest središte, glavni »predmet« 
teologije. Započima od Boga, koji se već Adamu objavljuje kao Trojedini Bog. K ljudima silazi, od 
Oca poslani, Sin. On je kao čovjek (čijim djelima dava beskrajnu vrijednost Osoba Riječi) »Krist« t. i. 
Pomazanik, Posrednik, Put k Ocu, a to znači k čitavom presv. Trojstvu. Kada Krist luči sebe od Oca 
(n. pr. »Ja i Otac jedno smo«), tada to znači Prvu Bož. Osobu, ali kada Krist govori nama, o našem 
Ocu, tada (ako konkretno ne govori drukčije) to znači čitavo presv. Trojstvo. 

Teologija je ukratko: Trojstvo, koje sve stvara i sa svim upravlja. Otac, koji šalje Sina, da 
otkupi ljude; Sin, koji to izvršava u čovječjoj naravi; Duh Sveti, poslan od Oca i Sina, da On, per 
appropriationem dijeli milosti od Krista zaslužene: jer causa principalis milosti jest čitavo Trojstvo 
(operationes »ad extra« sunt communes Trinitati), a Humanitas Christi unita divinitati jest causa 
»instrumentalis per excellentiam« svih milosti, dok su sacramenta, et ministri instrumenta extrinsecea 
(separata a divinitate) milosti, što ih sakramenti davaju. Po milostima ljudi se opet vraćaju presv. 
Trojstvu! : 

Liturgija (koja je dio teologije) jest samo u nekom smislu Kristocentrična, a ne u svojoj srži, 
u svojoj biti. Jer i »središte liturgije«' presv. Euharistija, sv. Misa prinosi se presv. Trojtsvu. U njoj 
se »per circuminsessionem« nalazi čitavo Trojstvo, a cilj je njezin da privede ljude opet ko presv. 
Trojstvu. 

U praktičnom našem duhovnom životu možemo i vrlo je korisno da sebi učinimo Krista »sredi- 
žtem« čitava našega 'života i djelovanja: jer On je, kao Bog-čovjek, i Uzor i Izvor (moralni po zaslu- 
gama, fizički, kao djelitelj, uzročnik milosti) čitave naše svetosti. Ali ne zaboravimo: U Kristu kao 
Bogu nalazi se i Otac i Duh Sveti, a u Kristu kao Čovjeku je punina svih milosti i darova! Duha Sve- 
toga (»...Christi, qui per Spiritum Sanctum semetipsum obtulit imaculatum Deo.« Hebr. 9,14). Uči 
nivši Krista praktičnim središtem čitava našega žića, On će nas najbolje privesti k našem Ocu, k čita“ 
vom presv. Trojstvu: pa njegovoj milosti stanovat će u nama čitavo presveto Trojstvo, a u nebu a" 
jedno s Kristom čovjekom gledat ćemo čitavo presv. Trojstvo. U kratko čitava teologija i čitav na: 
život jest: Od Trojstva, po Kristu, do Trojstva! 
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jednom ili drugom obliku — uvijek moraju biti, j : 
dnor r ju biti, jer to i 
odreći, kao ni svog svetog svećeničkog karaktera. : pro vo ian 
Kako dakle da zaključimo ovo i j 
o izlaganje? Spomenut ću u par red ži 
PIPI . .v . aka 
A onin “ag . Zaštitnika katoličkih škola Anđeoskog Naučitelja "to 
; , kako ga nazva Pio XI. U njemu Ćć idjeti ine i ro 
zapis jemu ćemo vidjeti uzor a time i re- 
A Mumija je bio do krajne mogućnosti pravi studiosus. Studiositas nije bila 
4 : > Bodom ar i vni nego prava naravna i nadnaravna krepost 
ns sakupljao je znanje iz knjiga i od jih i od 
Boga tražio svjetlo u molitvi ij Be dala I Ne rate 
ou j u molitvi, uvijek, a napose u posebnim naučnim pote- 
Imao je dodira S pastoralnim životom, (bio je propovjednik), ali nije do- 
pustio, da ga ovaj apsorbira. I on se je »povlačio«, da u smirenosti zahvati 


duboko i svestrano čitavu teologiju: i : 
= mA : : giju: to jest znanje o Bogu, a o čovj Kem 
jetu u Božjem svjetlu i odnosu prema Bogu. J g vjeku i svi- 


\ : i A še 
Pise eta oem e rasprave o pojedinim problemima (Quaestiones 
f a) i neka »apologetska djela« (npr. O 
) og . Opusculum 28 — Con- 
> na die Dei cultum et religionem, contra magistros Parisienses tem- 
sa io edddd ni jaa životni naučni rad nije bio napadački ni obram- 
čnih napadaja, nego je njegov životni rad bi iti i 
objektivno naučan, doktrin: i l Y «Toma 
: ? alan i zato sveobuhvatan, koji je odrazio i 
»utjelovio« u najdivnijem remekdj Ke dr es dok. 
i jelu: »Summa theologica«, toj najvećoj 

trinalnoj enciklopediji lj j i reda je o 

judskog znanja o čovjeku; te i 
ja rani g j Bogu i o čovjeku; te i »Summa con- 
m ne postane »suhi i profani intelektualac«, osim molitvenog i sakramen- 
ij života, svagdano je prakticirao tzv. »lectio divina«. Šetajući klaustrom 
ord je boma njemu tako omiljele Konferencije Kasijana eda pomoću te 

akše i s pietetom asimilira i živi istine i j što ih j 

sm ha proživi istine i otajstva, što ih je u 
a a eni lectio divina, iz jedne solidne duhovne knjige i apostol će crpsti 
> J religiozni motiv, nadnaravni »movens« i nauka i pastoralnih pothvata. 
: : . mu ostvariti onu duhovnu »životnu sredinu« (atmosferu), bez koje 
AP s z ne će nalaziti onog potrebnog duhovnog užitka. Samo lectio vere di- 
ao koja će se pretvoriti u razgovor duše s Bogom i s Kristom, dat će apo- 
2 s u gd za trajni nauk, i svjetla za nadnaravno gledanje na zbivanje života 
: : sebe. Ona će razvijati u njemu ono duhovno i nadnaravno »iskustvo«, pro- 
= javanje božanskih stvari (e&perientiam rerum divinarum). Po njoj će se 
retati u domeni, u živom carstvu otajstava Božjih, a osobito otajstva Božje 


i Kristove dobrote i milosrđa, koja su tako privlačiva za srce: i apostola i 
njegova, njemu povjerena stada. 
X *o* 


Za ovaj članak osobito su mi poslužila dva članka: 
1. BERNARD BRO o. p.: Des raisons d'ćtudier, 


2. JEROME HAMMER o. p.: Etude et apostolat, oba izišla u: 
La Vie Spirituelle — octobre 1960. 
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NEVJERA KOD KRŠĆANA 


Dr Stjepan Doppelhammer 


Čitav 4. broj časopisa »Lebendige S eelsor ge iz grdo kon s 
izlazi u Freiburgu i. Br., obrađuje temu »nevjera kod kršćana«. e m je 
sam naslov časopisa »životvorno dušobrižništvo«, vjera zadu pi 
suvremenog društva, samo treba ustanoviti njezmu poseonu : ćiojd aa 
blematiku. Na današnju »sakrivenu nevjeru« kod kršćana pojnaprije up 
ruje kard. Dopfner u jednoj svojoj propovijedi. : ogra 

Dr Karl Josef Hahn obrađuje »nevjeru vjernika«. Danas se katka dii“ 
o nekom ateizmu i u crkvi. No tu se ne radi o svjesnom 1 oak remoka led 
ničkom stavu, nego o nesvjesnom, pasivnom otklanjanju veze di za .. a 
kaže: »Područja jedva još jedno drugo dodiruju, ona leže jedno po : > dora 
goga, zanimanje i vjera, politika i vjera, slobodno vrijeme i as o u 
života i vjera — ne sačinjavaju više jednu cjelinu, vjera samo i. i peški 
ulazi u ta područja, ona tu više nije kod kuće, ona više nije ada pai ž i. 
ton, koji sve određuje« (112). No to nije otvorena buna protiv ned gan 
se poreći prvobitnost vjerskog držanja, ali je ono stalno u pa li Je : 
načinom života, koji se ne može uklopiti u vjeru«, Hahn to o oo jaa 
esejistički način života, a najizrazitiji mu je oblik pe os es uo 
ustaljeni red vlastitoga doma, vlastite skupine, vlastite sredine i baca dana 
štveno-turistički na prolazni životni oblik campinga, po kojem je vlasti : 
osobno bivstvovanje povezano s okolicom samo prolazno', digg om 
spremno na odlazak i bježanje« (113), bez ikakve prilike za trajne kon 2 sna 
To stvara neku vjersku prazninu, bijeg pred samim sobom, zatvaranje u svoj 
»Imalu sreću«. ' F . 

Hahn navodi još i ove razloge, koji dovode do stvaranja gdi nad oj 
prilog vizuelnoga — čija je prednost brzina u mijenjanju, u moe . hi 
pripovijedanju, u izricanju — potisnuta je riječ u i . 
To zbivanje, koje ne prevladava samo našu trgovinu i po . u Ši ds 
jednostavnjuje, simplificira naše mišljenje, osjećaje, i ta A opr epa 
sonalizaciji. Isto se zbiva uostalom s tim povezanim napre < j 3 A 
ziranju putem reklame, filma, odijevanja itd. Erotiziranje srne eta eo 
biva bez ikakvog personalnog gg baku A i lo ika kje hide jeni 

< i detalj, stupa sve više u središte. Lo nije oredni 

iga pasa čovjeka kao takvoga, koji se tim putem ne side pa Hi 
nekome drugome, nego u anonimnome drugome, kojem se Kissa : i ka 
drugom procesu, ne jednokratnim slučajem, oi at Lj ds . ie eee 

i svoj vlastiti ja. Koliko se nesvjesnoga 1 ,» KO, 

odan i dakle = ćudoredno ne može uračunati, s druge sarme I a 
čovjeku osobnu dispoziciju neosobnoga, anonimnoga, e ere o dra ad 
snu i čvrstu vjersku usmjerenost pomućuje, slabi, a s 

sida« (115). LE , e do 
ph pok: putokazima Hahn ističe osobito ri Za = . 
osohnijem odnošaju, dakle u jednom a hrpi gd ra seko > poe 
kupnu osobu, ne općenitost u svojoj religioznoj praksi, o onosto 
petost između vjerskog i nevjerničkog područja u svijesti. . šk dd 
zbiti najedenput, a niti s jednim jednostavnim 'nagovorom 


158 





mnogosirukog te također mučnog traganja za odlučnim zahvatnim točkama 
za novu reintegraciju cjelokupnog životnog područja u vjerništvo« (116). 

Sveuč. prof. dr Viktor Schnurr raspravlja pitanje: »Konkretno dušobri- 
žništvo na pravoj vjeri«. Treba dostignuti suštinu osobe modernog čovjeka. 
Tu ponajprije dolazi svjedočanstvo »zdravih u vjeri« (Tit 1, 13) u nevjernoj 
okolini. Svijet ne želi »svece«, nego kršćane, »koji su poput nas, ali posjeduju 
nešto više od nas, koji s nama stoje ovdje, gdje je život zamaman ili opor, ali 
člji je život nerazumljiv bez Boga i Krista« (117). Ali nije dostatno pojedi- 
načno svjedočanstvo: »Ako će doći kakva promjena, ona proizlazi od religiozno 
elitnih skupina«. No Schnurr naglasuje: »Te skupine ne smiju prije svega 
pobuđivati utisak ili učiti , da je crkva jedna ustanova, da je papa neprevarljiv, 
da crkva traži bezženstvo svećenika, zabranjuje zloupotrebu braka, postavlja 
zahtjeve...; naprotiv neka se prije svega pokažu istinoljubivi, pouzdani, 
bratski, slobodni, okretni u svijetu, kao oni, koji ljube Boga više od svega 
drugoga i sebe međusobno« (118). »Za pravost i osvjedočavajuću snagu jedne 
skupine nadalje je važno, da se je ne smatra kao da ona imade monopol na 
istinu, a drugoga kao 'siromašnog vraga', nego kao onoga, koji svojim po- 
vratkom puninu istine u crkvi čini vidljivijom i življom. Jedan je svećenik 
rekao nekom antropozofu: "Vratite se k vjeri svoga djetinjstva i ponesite, što 
ste dobroga našli (latentni kršćani)« (119). 

Schnurr nadalje ističe, da nevjeru mnogih hrani poistovjetovanje vjere s 
novcem. Nedavno su u pariskoj nadbiskupiji izdani stroži propisi za ceremo- 
nije prilikom vjenčanja i sprovoda. Otpale su »klase«. No više nema niti »ika- 
kvih tarifa«, nego »svaki župljanin neka daje doprinos primjeren svojim mo- 
gućnostima te svojoj darežljivosti i izdatcima crkve«. 

U vezi tumačenja vjerskih istina današnjem čovjeku Schnurr kaže: »Zbog 
promijenjenog lika modernog doba nismo iz mnogoobrazne mudrosti objave 
još našli životni, misaoni i jezični oblik (sva tri se međusobno uvjetuju), koji 
prodiru do osobne suštine i pogađaju otvorenu ili prikrivenu nevjeru. Tu je 
razlog zašto mnoge, za današnje uši teške nauke, stoje u pozadini... 'Ja čvrsto 
vjerujem u pakao; ali kako ću formulirati tu vječnu istinu pred slušateljima, 
koji u sebi nose vjeru i nevjeru? Jednu baroknu propovijed o paklu ne bi bilo 
ieško održati!'« (120). ; 

Kao lijek modernom bezvjerju treba pokazati njegove razorne posljedice. 
»Nadalje, kaže Schnurr, više nego obrana i kazuistika koristi 'pred svijetom! 
crtanje kršćanskog ideala, koji u snazi i slobodi i ljubavi nema sebi ravna. 


Dakako za to je potrebno nastojanje vječnome utisnuti pečat našeg vre- 
mena...« (120). 


Prof. dr Johannes Ries vrlo lijepo raspravlja pitanje: »Izgledi propovije- 
danja u modernom ateizmu«. On najprije tumači, što se imade podrazumije- 
vati pod imenom »moderni ateizam«: »Ne misli se na filozofsko-znanstveno 
dovođenje u sumnju ili nijekanje opstojnosti Božje a posebice kršćanske vjere 
u Boga... Ateizam se ovdje prije svega imade razumjeti kao okesnaženje 
vjere u čovjeku i preorijentacija čovjeka od Boga na samoga sbe i svoj svijet 
uslijed porasle moći gospodovanja nad svijetom), tako vjera u Boga nije više 
moć, koja ravna životom... U tako shvaćenom ateizmu radi se o jednom no- 
vom, stvarno iskušanom životnom osjećaju, a ne zapravo i samo prigodice o 
borbenom misaonom protustavu prema teizmu. Stoga taj ateizam nije zainte- 
resiran za neko razračunavanje. S obzirom na vjeru u Boga i ustanovu, koja 
tu vjeru zastupa, crkvu, jednostavno se prelazi na dnevni red. On se u tom 
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smislu može označiti kao pomanjkanje interesa za vjeru: negativno, ukoliko 
je uopće iščeznula privlačna snaga vjere; pozitivno, ukoliko je povrh toga na- 
stupila preorijentacija čovjeka na samoga sebe i svoj svijet. Zato bi se taj 
ateizam trebao bolje jednostavnije označiti kao bezvjerje, to znači kao ne- 
mogućnost daljnjeg vjerovanja, koja pak najzad počiva na . više ili manje 
nesvjesnom, ali na koncu doprlom u svijest nehtijenju više vjerovati« (121s). 
Prva zadaća propovijedanja jest razumijevanje položaja: »Nemoguće je 
uspješno pristupiti tom bezvjerju, kaže Ries, s glasnim žigosanjem ie oholim, 
da ne kažem farizejskim, osuđivanjem, kao da se govornik nalazi izvan zbi- 
vanja i kao da su se ljudi u to upleli iz čiste samovolje i zloće, koje treba 
samo ukloniti, da se ponovno zadobije vjera... Ali osjećaj razumijevanja kođ 
upalih u bezvjerje jest pretpostavka, da se može imati utjecaja na njihovo 
stanje. Na neki način mora se to stanje shvatiti kao jedna duševna bolest 
poput neuroze, u kojoj se čovjek ne snalazi sa samim sobom .ni sa svojim 
svijetom; pada naime u bezciljnost ili pak u radikalnoj odluci shvaća svijet 
kao krivu apsolutnost, jer mu manjka odnošaj prema pravoj transcedent- 
nosti« (1125). ' . ' 
Zatim je potrebno izgraditi novi lik vjere, jer se ne radi o nijekanju ove 
ili one vjerske istine, nego o vjeri kao takvoj, kao životu iz Božje i Kristove 
riječi. »Taj (ateist) više ne može, kako misli, svoj život graditi na jednom 
autoritetu, prema kojem on više ne osjeća bezuvjetno povjerenje, koji mu 
zato više ne osigurava ni smisao života, kome se on mora bez kritičkog ispiti- 
vanja jednostavno predati i koji se stoga protivi svijesti njegove slobode: i 
moći... Prvo, propovijedanje mora pokušati današnjem čovjeku ukloniti 
predodžbu, kao da je vjera jedan manje vrijedan način spoznavanja, oblik, u 
kojem se dadu poučavati i voditi djeca i primitivci dg: također hoka 
vjeru treba pretstaviti kao osobni susret čovjeka s Bogom i time također . 
najizvrsnije spoznavanje uopće... S time je odmah aktuelan drugi om o 
Propovijedanje ne smije vjeru isključivo pretstavljati kao ona is inil o 
istina, koje se samim razumom ne mogu uvidjeti... Naprotiv ovdje se a 
mora propovijedati na posebni način, u svom osnovnom sastavu g e 2 
i prihvatanje Boga i njegove riječi, po kom život čovjeka istom lo i ' : 
pravi smisao a egzistencija čovjekova svoje konačno ispunjenje na re Ka 
Bogu... Shvati li on, da njegovu životu pun smisao daje ii ko owa 
glavna zapreka za vjerovanje, osjećaj besmislenosti i ponos na slo o ue | : . 
Nadalje smatra Ries, da je potrebno kod modernog bezvjerja prim . 
struki osjećaj moći i nesigurnosti. On ističe, da su ta dva moi ae iko == 
povezana: »Osjećaj moći i gospodovanja svijetom može nena der 
pod nogama, kad opijenost nad zamašnim uspjehom na čas učini s rje 
pogled na prava i nerješena životna pitanja te postanu . i ro 
krive upotrebe stečene moći« (124). Zato propovijedanje tre e po a 
pored svih uspjeha tehnike »... upravo neriješenim ostaju o 3.3 L- : 
života, pitanja, u kojima se zapravo odlučuje smisao 1 sio rai 
njegova svijeta: krivnja, patnja i smrt« (124). Nasuprot gao Ž age d 
nosti modernog ateizma treba pokazati, da istom vjera privodi čo ara, 4 
govu pravom životu i da čovjek istom u njoj nalazi svoje konačno isp o J . 
Krivicu za moderno bezvjerje nosi i činjenica, da se kršćanstvo eia a 
razumijevalo kao vesela vijest. »Propovijed mora ponajprije sja ka + 
da život po i iz vjere nije prigušeni, primitivni, zaplašeni 1 skučeni, šo pruža 
reni, široki, bogati i snažni, jednom riječju: život vrijedan života, koji Pp! 
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pravu radost, onu radost, kojoj nije potrebno nikakvo toksičko podražavanje, 
što se danas još jedva može zamisliti... Da bi se značaj vesele vijesti mogao 
opaziti i uvažiti, zatim je propovijedanje prinuždeno, da kršćanstvo ne pro- 
povijeda kao religiju zapovijedi i zabrana, kao zakonsko djelovanje i zato ne 
samo uvijek prijetiti s uzdignutim prstom, te moralizirati. Zapovijed i zakon 
treba po milosti vjere propovijedati kao unutarnji zakon srca...« (125). 


Konačno istinu treba činiti. »Upravo u djelima kršćanskog bratstva može 
vjera u Boga dobiti novi impuls i bezvjerca po predanju drugome potaknuti 
na predanje prema Bogu« (126). ' 

Sveuč. prof. dr Bernhard He&ring raspravlja »Nadvladavanje latentne ne- 
vjere u ispovjedaonici« sa slijedećim podnaslovima: Od rutinera proistekla 
nevjera, Pokornici između vjere i nevjere. Između tradicionalnog kršćanstva i 
raskršćanjivanja, Ljudski ili božanski duševni liječnik, Formalizam s magič- 
kim obilježjem, Vjeri stran moralizam, Svjedočanstvo vjere u okolici. 
Konačno o. Wilfrad Busenbender, OFM ukazuje na »Saobraćaj s nevjer- 
nim kršćanima u svakodnevnom životu«. Ne smije se dogoditi, da nas vjernici 
ne prepoznaju kao svoju braću, kako se to dogodilo sa starijim bratom u 
Isusovoj paraboli. »Revnosni interes samo za njihovo nevjerje, bez obzira na 
ono što se s njima zbiva, kako žive, što trpe, koliko dobra čine, mora im 
mučno vonjati po socijalnom skrbništvu. Krist je takav utisak budno izbje- 
gavao; vidi se po tome, da su mu mnogi predbacivali, da se druži sa carini- 
cima i grješnicima, a čak i jede s njima« (134). 

Susreti s nevjernicima u dnevnom životu su neizbježivi, oni se često 
nalaze i u vlastitoj obitelji. Tu sad dolazi u pitanje iskrenost naše vjere. 
»Kršćanin ne smije za poganima zaostajati u poganskom poštenju«, kaže 
Peguy (134). Zato »nolite scandalizare« je prvi zahtjev u dnevnom saobraćaju 
s nevjernicima. 

Kao drugo načelo Busenbender iznosi »istinoljubivost kao vrhovnu zapo- 
vijed«: »moramo se čuvati slobodnima od partajičnog duha, koji dobro i u 
svemu dobre nakane vidi samo na vlastitoj strani, onome pak, što drugi čini, 
pa bilo to ne znam kako dobro, uvijek podmetati zle nakane, to žigosati kao 
propagandni trik i prostu varku...« (135). 

Sa istinoljubivošću moramo početi najprije kod samih sebe. »Tada ćemo 
možda morati napustiti mnogo voljenih stvari u našoj vjeri, koje više služe 
vlastitom uživanju i samoisticanju, nego li su izražaj vijesti Kristove« (135). 
Tu Busenbender ubraja »mnoge pobožne vježbe i posebne oblike u vjerskom 
životu«. »Nevjernici su u tom osjetljiviji, da li što Bogu pristaje ili ne, i često 
tankoćudniji od vjernika, koji se znadu tako povjerljivo tikati s Bogom... 
U svojoj enciklici o Predragocjenoj Krvi kaže Ivan XXIII: 'Oblici pobožnosti, 
koji su posebniji i manje važni, moraju: ustupiti mjesto onima, koji bolje 
služe općem spasenju, koje je izvršio onaj, koji je Posrednik između Boga i 
ljudi ...« (135). 

Nadalje je važno »svjedočanstvo pomilovanja«, svijest kršćana, da oslo- 
bođenje od svoje grješnosti duguju milosti Kristovoj. »No jedna vjera, koja 
trpi od sušice samorazumljivosti, s kojom prihvaća otkupljenje od grijeha, jer 

je ono poznato ta već gotovo dvije tisuće godina — jedna takva vjera ne može 

dati svjedočanstvo o pomilovanju. Tu se Bog ne shvaća ozbiljno kao Presveti. 

Nijedan grješnik se više ne može smatrati, da se straši onoga što čini, ako 

se smatra kao samo po sebi otkupljen. Kako će tad nevjernici uvidjeti, da se 

Zbog svoje krivice moraju uznemirivati kao o najvećoj zlokobnosti» (136). 
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Konačno nevjernicima treba davati »račun o nadi, koja je u vama« (I 
Petr 3,15). »Mnogo je nevjere u kršćanskim obiteljima nastalo odatle, što se 
u životnim planovima ili udarcima sudbine o svemu vodilo računa i uzela 
u obzir svaka slučajnost, ali se na nadu kod toga ništa nije stavljalo .. .« (137). 


Busenbender ovako zaključuje: »Mjerilo za sve naše susrete, za sav naš 
zajednički život s nevjernicima morala bi nam biti apostolova opomena: "Ako 
je tvoj neprijatelj gladan, nahrani ga; ako je žedan, napoj ga! Postupajući 
tako, skupit ćeš razbuktjelu žeravicu na njegovu glavu. Ne daj, da te zlo 
nadvlada, nego zlo nadvladaj dobrim!' (Rim 12,20s)«. 

Na koncu ovoga prikaza vrijedno je istaknuti, da se ovakva raspravljanja 
o zadatcima suvremenog dušobrižništva odvijaju i na praktičkom području. 
Postoji ustanova »Colloque europćen des paroissćes« (evropski razgovor 
župa). Dne 2. srpnja 1963. održano je drugo zasjedanje 110-torice svećenika, 
većinom župnika, iz 17 evropskih zemalja. Gotovo polovica je došla iz Fran- 
cuske i Njemačke, polovica je bila iz Austrije, Holandije, Belgije, Španije i 
lialije. Tema zasjedanja je bila: Razgovor o dušobrižništvu neprakticirajućih 
katolika. : 
| Zanimljiva su bila izlaganja o. Frisque, koji predaje u sjemeništu fran- 
cuskih Misija: dušobrižništvo neprakticirajućih vjernika danas je problem 
župe! Takvu, kakva danas nakon dugog povjesnog razvoja postoji, potrebno 
je reformirati, da opet uzmogne rasijevati evanđelje. Jer je ona središte 
misionarskog rada, potrebne su joj nove institucije. Nije prije svega važno 
ljude privoditi vjerskoj praksi. Dušobrižništvo župe mora odalečene tako pri- 
jateliski nagovarati i pratiti, da se oni od nevjere vrate k vjeri. Da ih se na 
tom putu djelotvorno pomogne, treba župa nove zajednice »katekumena« 
(većinom pokrštenih!). Euharistija ima smisla samo za one, koji su u tim 
obnovljenim dušobrižničkim institucijama došli do vjere. ( 

O. Rćmond, jedan drugi svećenik francuskih Misija, sada u Toulouse, 
govorio je, što je u njegovu djelokrugu u tom smislu učinjeno. Prije svega 
treba riješiti osnovni problem krštenja djece neprakticirajućih roditelja. Ne 
uskraćivanjem krštenja, nego mnogočlanim, misionarskim obrađivanjem ro- 
ditelja prilikom krštenja, i to putem jedne posebne ustanove. Pozitivan je i 
pokušaj odalečenim roditeljima ne uskratiti kršćansku pouku njihove djece, 
nego im pomoći, da je sami obavljaju. Kard. Konig, koji je učesnike primio, 
izrazio je želju, da bi i biskupi slijedili primjer župnika pa se sastajali na 
evropskoj razni. 
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DVA SVEĆENIČKA TEČAJA 
Dr ivan Škreblin 


Dvadeseto stoljeće Crkve odvija se u znaku najvećih liturgijskih obnova. 
One se očituju mnogim idejnim i sistematizacijskim prinovama prema odlu- 
kama Svete Stolice i u povećanom sudjelovanju vjernika u svetim činima. 
Završetkom 60-godišnjice Motu proprio sv. Pija X (22. XI 1903), liturgijska 
je obnova dobila »Uredbom o svetom bogoslužju« veoma mudra načela i ela- 
stične smjernice. 

U nastojanjima Crkve oko liturgijske obnove od najveće je važnosti da 
svećenstvo punim zalaganjem provede u život vjernika spomenutu »Uredbu« 
sa svim onim pojedinostima koje će uslijediti prema već navještenim odlu- 
kama Sv. Stolice. Da naše svećenstvo što svjesnije i što potpunije pro- 
vede u život liturgijsku obnovu puka održavaju se tečajevi. Poslije teološkog 
tečaja (Zagreb 1961) slijedili su tečajevi o Djelatnom sudjelovanju vjernika 
u svetoj misi (1962), O propovijedanju (1963) i napokon ovogodišnji tečaj na 
kome su biskupi držali predavanja o »Uredbi«. 


Ovdje ćemo se zadržati na dva posljednja tečaja, jer se oni nadopunjuju. 


HOMILETSKO-LITURGIJSKI TEČAJ 


Njegova glavna svrha bila je da svećenicima otvori dobro obrazložene 
vidike propovijedanja i pokaže njihovu savremenu primjenu. Tome su se na- 
dovezali sporedni ciljevi. Među njima napose ističemo liturgijsko shvaćanje 
kompletorija i doživljavanje propovijedi za vrijeme svete Mise. 

Ovaj tečaj priredio je Interdijecezanski liturgijski odbor uz izdašnu po- 
moć Zagrebačkog Bogoslovskog fakulteta. 

Počevši od prvog predavanja profesora Gračanina: Kriza i obnova propo- 
vjedništva pa do onog završnog — Mistagoške propovijedi — (Preuzv. gospo- 
dina Pichlera), sva su se predavanja odvijala snažnim zamahom i jedrinom 
izričaja, a i budnim sudjelovanjem velikog broja svećenika (oko 600). Du- 
binski su obrađeni dogmatski (Dr. Brajčić), liturgijski (Dr. Kirigin), kerig- 
matički (Dr. Pogačnik), svetopisamski (Dr. Duda) i moralni (Dr. Kuničić) 
snošaji propovjednikova djelovanja. Ako još spomenemo preostale teme: 
»Problematika teologije propovijedanja« (Dr. Šagi-Bunić), pa odnos propo- 
vjednika prema problematici modernog čovjeka (P. Škvorc )i napokon 
»Uvjeti uspjeha propovijedi« (Žanić), tada je lako uočiti, da su bitne i upravo 
vječne teme propovjedništva mnogostrano zahvaćene. Tko je barem nešto 
čitao iz Spomenice »Božja riječ zajednici« (Zagreb 1963), taj će brzo spoznati 
da je to prava riznica za dublji studij i obrazovanje propovjednika. Ta je 
knjiga savremenija i potrebnija što je Uredbom o svetom bogoslužju pro- 
širena nedjeljna i blagdanska obaveza propovijedanja za vrijeme svetih Misa 
na kojima sudjeluju vjernici. Do sada bijaše obveza propovijedanja na onim 
svetim Misama koje su redovito bile posjećenije (can. 1344, 8 1), a bilo je 
dopušteno da se na stanovite svečanije blagdane uz predhodni pristanak Ordi- 
narija može ispustiti propovijed (can. 1344, S 3). Ipak je can. 1345. savjetovao 
da se održi kratki nagovor i pod ostalim svetim Misama. Od 15. II 1964. sna- 
gom stilizacije čl. 52. »Uredbe« postaje homilija obvezom pod svim svetim 
Misama, ako to ne sprečava težak razlog. 

Na tečaju se odlučilo, da se izdaje homiletski časopis. Za taj posao javilo 
se više svećenika, a tri su Provincijala ovlastila na suradnju po jednog vrsnog 
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člana svoga Reda. Zagrebački se Dijecezanski liturgijski odbor — u nestašici 
drugih radnika — prihvatio, da uređuje izdanja tih propovijedi, koje izlaze 
kao homiletski prilog Vijesnika zagrebačke nadbiskupije pod naslovom »Ver- 
bum Dei«. Dosada je izašlo 6 takovih priloga. Svećenici sve više traže »Verbum 
Dei« i on u novim prilikama postaje sve potrebniji kao pomoćnik dušobri- 
žnicima u njihovu propovjedničkom apostolatu. 

Kad se uoči Koncilska odluka u vezi sa čl. 52. »Uredbe«, postaje očito 
značenje Homiletsko-liturgijskog tečaja, a izbornika »Riječ Božja zajednici«. 
Zbornik je magistralno djelo iz kojeg će dušobrižnici crpsti potrebna nadah- 
nuća, pravilna rješenja u neizvjesnostima te uza sve napore propovijedanja 
zadržati svježinu u navještanju otajstva vjere i života u njima, a »Verbum 
Dei« bit će kao neko utočište kada zaprijeti nestašica vremena ili zataje 
inventivne snage. 


LITURGIJSKA INICIJACIJA KLERA 


"Možda će ovaj podnaslov začuditi kojeg od čitalaca, jer se inicijacija daje 
onima koji nemaju ni početnih pojmova. Ako se uzme u obzir da je izvjestan 
broj svećenika slušao i polagao za vrijeme svoga studija tek rubricistiku, a 
drugi možda uz nju i genetiku liturgije, to je broj onih koji su liturgiku pro- 
učavali u smislu čl. 16 »Uredbe« zapravo minimalan, tada se za ovogodišnji 
Liturgijski tečaj u dvostrukom smislu može i mora kazati da je on liturgijska 
inicijacija klera. On je liturgijska inicijacija zbog toga jer je liturgijska zbilja 
u »Uredbi o svetom bogoslužju« došla kao neočekivana novost. ' 

U osam predavanja obuhvaćena su uz uvod u postanak »Uredbe« (mons. 
Pichler) temeljna načela o naravi liturgije (mons. Pichler) i o liturgijskoj 
obnovi (mons. Oblak), o otajstvu Euharistije( mons. Pogačnik), o sakramen- 
tima i sakramentalijama (mons. Pichler), o časoslovu (mons. Lach), o litur- 
gijskoj godini (mons. Zvekanović), i o svetoj glazbi (mons. Zazinović). Zbog 
bolesti mons. Biuerleina nije održano predavanje o sakralnoj umjetnosti i 
bogoštovnim predmetima, no ono će biti otisnuto u Spomenici tečaja. 

Dragocjeni komentari Biskupa-predavača, kako obzirom na postanak. ci- 
jele »Uredbe«, tako i na pojedine njezine otsjeke, kao zasebne cjeline, a na 
kritičkim mjestima upozorenja o veoma finim nijansama u »Odredbama«, 
unijeli su veoma mnogo plastičnosti i približili nam životnu vrijednost tog 
epohalnog dokumenta. 

Predavanja su svećenstvu bila znatno olakšana i time, što je dr. Kirigin 
preveo »Uredbu« o svetom bogoslužju na hrvatski. e 

Tečaj se odvijao u Dječačkom sjemeništu. Moderna svečana dvorana 
jedva je mogla primiti za naše prilike ogromni broj svećenika (oko 900). U na- 
šem Dječačkom sjemeništu na Šalati je 380 misnika imalo na raspolaganje 43 
oltara. Premda su oba domaćina bila spriječena da osobno sudjeluju na tečaju 
(Preuzvišeni Šeper u Rimu, a Preuzvišeni Biuuerlein bolestan) ipak smo imali 
čast da slušamo preko radija već prvi dan tečaja toplu poruku Zagrebačkog 
Nadbiskupa: . 

Ovogodišnji Liturgijski tečaj svojim dimenzijama ulazi među dogođaje, 
koji nadilaze mnoge vedre pojave katoličkog života kod nas. Veličina je ovog 
tečaja kao nikad dosada, da smo svi imali prilike doživjeti liturgiju u njezinoj 
cijelosti i po svojim biskupima postati dublji, oduševljeniji rasadnici milosnog 
obilja što ga Crkva uvjetuje svojom »Uredbom« o svetom bogoslužju. 
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.V. FAJDIGA—P. SCHEBESTA, O zgodovin- 
ski podobi najstarše religije (Ljubljana 1963, 
str. 102). 


Profesor Apologetike na ljubljanskom bogo- 
slovskom fakultetu dr Vilko Fajdiga uočio je 
veliku vrijednost - Schebestine zadnje knjige 
»Ursprung der Religion« i preveo na slovenski 
jezik drugi dio, koji nosi naslov »Rezultati is- 
traživanja« (str. 83—158). Važnost toga dijela 
Shebestine knjige pokazuje već sam naslov pr- 
voga poglavlja: »Pračovjek-ateist?x Na to pita- 
nje najprije odgovara prehistorija: prehistorij- 
ski čovjek je brižno pokapao svoje mrtve, lo- 
vac spiljskih medvjeda pred 150.000 godina je 
prinosio primicijske žrtve, a kasnije se predao 
magiji, kako to prikazuje slikarsko umijeće 
pred 60.000 do 10.000 godina. Tu sliku obilno 
nadopunjuju primitivni narodi. P. Schebesta 
ponajprije utvrđuje s velikim etnologom Rat- 
zelom: »Etnografija ne poznaje areligiozne na- 
rode (str. 111). Zatim prikazuje religiju afričkih 
i azijskih  Pigmejaca, Australaca, stanovnika 
Ognjene Zemlje, Eskima, gdje nalazimo jasnu 
ideju jednog Najvišeg Bića. No to Najviše Biće 
poznaju i Batak na Sumatri, fetišisti i manisti 
u Africi te sjevero-azijski šamanisti. Prof. Faj- 
diga ovaj dio Schebestine knjige lijepo karak- 
terizira: »Ne gre za nikake teorije, ampak za 
živo prikazovanje znanstvenih odkritij s pod- 
ročja  prazgodovinske in etnološke najstarejše 
veroslovne zgodovine narodov. Bravec se bo lah- 
ko sam prepričal, kako blizu je bila tem lju- 
dem misel na najviše bitje v prastarih dobah 
in kako se je začela izgubljati, ko je zemaljska 
blaginja, danes bi rekli civilizacija, zajemala 
bolj in bolj njegov um in srce, dokler ni zanj 
in za vsakogar, ki gre po isti poti, resnični in 
živi Bog postal 'neznani Bog'« (str. 515). 

Na prvih pedesetak stranica prof. Fajdiga je 
prikazao »P. Viljema Schmidta SVD in njegov 
krog«. Tu nam pisac lijepo crta postanak bečke 
etnološke  kulturno-historijske škole i njezine 
pionire, među kojima je vrlo lijepo opisao i 
rad prof. Aleksandra Gahsa (str. 23s). Dodaje 
i kratku sliku najstarije religije s pitanjem o 
njezinu podrijetlu. Konačno navodi i mišljenja 
drugih. Osobito povoljno mišljenje o bečkoj 
školi i o. V. Schmidtu donosi poljski etnolog 
Kazimir Moszynski (Glavni pravci i Metode et- 
noloških nauka, preveo D. Drljač, Beograd 1962). 

Prof. Fajdiga već u svojim  skriptama »O 
znanstvenih temeljih krščanskega verovanja« ve- 
liku pažnju posvećuje religiji primitivnih naro- 
da. Kako nam pokazuje ovaj: njegov rad, on 
nastavlja djelo vrijednog slovenskog stnologa L. 
Ehrlicha. Svestrano je orijentiran u religijsko- 
etnološkoj literaturi. Jednu bih stvar htio pri- 
mijetiti. Odlomak o studiju gospodarstva .kođ 
etnologa bečke škole možda nije sretno for- 
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muliran (str. 8s). Pitanje gospodarstva je po- 
služilo bečkoj školi zapravo kao jedan kriterij 
za određivanje višeg kulturnog razvoja pojedinih 
primitivnih naroda. 

Ovaj rad prof. Fajdige predstavlja lijepi do- 
prinos našoj apologetskoj literaturi. I lagani 
stil u svemu preporučuje ovo djelo. 


S. Doppelhammer 


Dr JORDAN KUNIČIĆ O.P.: Smjer u život. 
(kratki prikaz katoličke moralke.) — Domini- 
kanski  provincijalat—Dubrovnik.—Split 1963. 


U potpunoj životnoj dezorijentiranosti, koja 
zahvaća sve šire krugove Dr Kuničić poklanja 
svome narodu, napose našoj mladeži i njezinim 
katehetima opet jedno malo, ali dragocjeno i 
kao maručeno djelo. Na nepunih 180 stranica 
oktav-formata on perom stručnjaka, koji savr- 
šeno vlada svojim predmetom, kratko i jezgro- 
vito izlaže cjelokupnu kat. moralku, tj. nauku, 
kako nam je kao slobodnim bićima pravilno 
usmjeriti i oblikovati naš život i djelovanje, da 
on dosegne svoj puni smisao i konačni cilj. Ne 
izdaleka, suhoparno i školski, u nekom ukoče- 
nom, apstraktnom obliku, nego ostajući trajno 
u vrtlogu povjesnog zbivanja, s puno životne 
dinamike, jasno, konkretno i slikovito, on pri- 
kazuje »čovjeka krščanina na putu ili bolje na 
povratku k Bogu« (str. 178.) »Bogu se ne pri- 
bližava koracima tijela, već pokretima misli, 
volje, srca. Ti pokreti su djela, i to dobra, kre- 
posna, zaslužna djela. Konkretiziraju se u vjeri, 
ufanju, ljubavi. Dokazuju svoju životnost i u 
ovozemnom djelovanju pod vodstvom razbori- 
tosti, umjerenosti. Da nam sve to bude jasnije, 
Bog nam izričito spominje, konkretizira, neke 
zapovijedi kao najvažnije. Neke nam čine zab- 
ranjuje, neke naređuje kao najmoćnija sredstva 
na putu k Njemu... Čovjek kršćanin živi u 
društvu. Pripada nekom narodu, živi u nekoj 
državi ..... član je nadnaravne zajednice 
Crkve«... tako nam na str. 169. autor sam 
podaje. bogati sadržaj svoje knjige. 

Dr Kuničić nam izlaže staru, vjekovima pro- 
kušanu, solidnu životnu mudrost, kako ju je 
već upoznao zdravi praktički um poganskih 
genija: Platona, Aristotela, Cicerona; kako ju 
je ispravljenu, produbljenu i popunjenu nau- 
čavao svjetlom evanđelja ojačani um sv. Tome 
i ostalih velikih kršćanskih moralista pod vod- 
stvom i nadzorom  neprevarljivog učiteljstva 
Crkve. Uzimajući u ruke njegovo djelo, možemo 
biti sigurni, da nemamo pred sobom neke 
originalne i lične, pomalo smione, a svakako 
nedostatno prokušane poglede na zamršene ži- 
votne probleme nego pravu, prokušanu i auten- 
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tičnu nauku Crkve. Unatoč toga njegovo djelo 
nije neko naprosto mehaničko i šablonsko |pre- 
uzimanje, i u nešto izmjenjenom rasporedu— 
gotovo doslovno ponavljanje onoga, što su već 
drugi rekli. U načinu kako životnim pitanjima 
pristupa; kako stare istine u novoj formi i na 
savremen, današnjem čovjeku privlačiv način 
obrađuje, Dr Kuničić svemu daje svoj osobni 
pečat; sve je oživljeno i prožeto dahom njegove 
duše. 

»Smjer u život« nije neka lagodna, pučka, 
propagandna knjiga. Nije doduše pisana sa uo- 
bičajenim znanstvenim aparatom, ali je pre- 
skromno rečeno (str. 178.), da nije dostatno 
znanstveno argumentirana. Te argumente Dr 
Kuničić kadikad naniže u nekoliko kratkih 
zbijenih rečenica. Ozbiljan i upućen čitalac mo- 
že na svakom koraku s posebnim zadovoljstvom 
konstatirati, da je knjigu pisao moralista, koji 
vrlo dobro poznaje i svoju skolastičku filozo- 
fiju i svoju katoličku dogmatiku. Slažem se 
dakako s autorom, da se upravo zato za razu- 
mijevanje knjige traži prethodno ipak neka in- 
telektualna kultura. Predavač kateheta trebat će 
najprije sam, nesamo pročitati, nego i dobro 
razmisliti o tekstu, da ga uzmogne prikazati 
u punom njegovom sadržaju. Uzmimo samo npr. 
kako Dr Kuničić kratko, ali bitno i duboko 
govori o slobodi: Svijesno-hotično-slobodno se 
odrediti na ovaj ili onaj čin znači iz unutarnje 
pobude s područja beskrajnog radiusa ciljeva 
odabrati jedan... To znači, svaki je čin slo- 
bodnoga  samoodređenja kao neko suzivanje 
voljne djelatnosti. To je, međutim, afirmacija 
čovjeka, kralja svemira... Sloboda je snaga, 
sila... Ona nije samo pravo i odlika, ona je 
dužnost i teret... Ona je »sposobnost odabi- 
ranja ciljeva ili sredstava, ali u podređenosti 
konačnom cilju života« (sv. Toma.) ... Kristov 
sljedbenik . .. zakone .sluša iz ljubavi, tim nad- 
visuje zakone... Kršćanin, koji iz vlastitih 
pobuda vrši zakon dokazuje da madilazi sama 
sebe.« (str. 18. 19.) Dakako, da ovakve i slične 
izreke, kakvih ima u knjizi mnogo, ne mogu 
biti svakome i na prvi mah shvatljive. 


Unatoč toga, a možda baš i radi toga, knjiga 
vjerojatno ne će sve zadovoljiti. Obradba poje- 
dinih problema učinit će im se prekratka, od- 
već sumarna i zbijena, i zato za prosječnog 
čitaoca preteška. Dr Kuničić je bio toga svi- 
jestan. On se — vagnuvši sve — ipak odlučio 
da na ovaj i ovakav način obuhvati i prikaže 
sve, što je inače u četiri sažeta sveska učinio 
u djelu »Katolička moralka«. Tko se potrudi, 
da ga slijedi, uvjereni smo, da se ne će poka- 
jati i da će mu se trud bogato isplatiti. 


Kod štampanja se nažalost u tekstu potkralo 
priličan broj pogrešaka. Čitatelj će na poseb- 
nom listiću na kraju knjige naći ispravak naj- 
glavnijih, a druge će bez poteškoće moći ispra- 
viti sam. 

j I.Kozelj 
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FRA KARLO NOLA: De Sexto ... moralne po- 
uke za svećenike, Makarska 1963, str. 7—141. 


Nije lako pisati o ovom predmetu. Toga je 
svjestan i pisac ove knjige. Teško je posjedo- 
vati uravnoteženo poznavanje moralke. Teško je 
i moralisti kada se mora suočiti s nekim pita- 
njima. Među ta neugodna pitanja spada, bez 
sumnje, rasprava DE SEXTO. 


Netom se počme čitati ovo djelo zorno se 
upoznaje iskusnog moralistu. Pisac razborito 
odabire mišljenja raznih teologa, a slijedi onaj 
rekli bismo »zlatni put« između rigorizma i 
laksizma. Tom istom razboritošću odvažno stu- 
pa po trnovitom putu seksualne kazuistike. Ni- 
kakvo čudo da izazove i koje znakove negodo- 
vanja. Kazuistika kroz stoljeća prima strijele 
kritike. Ako se sjetimo  pseudokazuistike ili 
kazuističkog cjepidlačarenja na štetu duha_i 


* milosti priznati ćemo da je štogod od te kri- 


tike i zaslužila. 

Grijesima spolnosti daje se pokatkad preve- 
lika važnost.  Raspravljanje o tim pitanjima 
može pružiti ono što nazivamo »pikantno«, a 
može lako preći u »banalno«. Izgubiti s vida 
ono što je glavno i općenito, a posvetiti pažnju 
onomu što je sporedno, drugotno i posve par- 
tikularno — to su ponajčešće defekti, u koje 
je lako upasti pri obrađivanju pitanja s pod- 
ručja spolne  uzdržljivosti. Spolnost vije je- 
dino niti glavno područje, na kojemu se odvija 
borba dobra i zla, jer, ako ima na tom pod- 
ručju najviše katastrofa duše i tijela, tu ima 
također najviše faktora, koji umanjuju  od- 
govornost, jer umanjuju komponente specifično 
—. ljudskog čina, tj. svjesnost, hotičnost. 


Danas se insistira mnogo na ovom aspektu 
kazuistike, naime: ona mora biti povezana s 
moralnom dinamikom, usječena u moralni elan, 
postavljena u integralno shvaćenu moralnu per- 
sonalnost. Ona mora prestati biti »suha«. Inte- 
lektualno seciranje, logičko distingviranje po- 
često vodi k onoj legalističkoj, rabinskoj kazui- 
stici, u kojoj je slovo ubijalo duh, jer se zakon 
smatrao ciljem, zapostavljao se moralni aspekt 
na štetu duha i milosti. — Osim toga kazui- 
stika mora sve više ići prema pozitivnoj me- 
todi i pozitivnoj moralci, koja se ne zaustavlja 
samo na onomu »ne smiješ« već orientira svu 
djelatnost prema pozitivnim, dobrim ciljevima, 
brine se i za ono što se »smije«, što uzdiže, 
posvećuje. 


Posve razumljivo da se u ovoj kolekciji ne 
može naći neki tipizirani recept,:po kojemu bi 
se mogli riješiti svi slučajevi. Ispravno piše 
pisac u predgovoru: »život je vazda mnogo za- 
mršeniji, a da bi se mogao vazda lagano po 
stalnim kalupima ocijeniti«. Uvijek je potrebita 
ona divna pastoralna razumnost ili razboritost, 
prožeta apostolskim žarom, othranjena na zna- 
nju i trajnom učenju moralke. Bez tih predu- 
vjeta mi ova knjižica neće svima ispovjednicima 
koristiti. 


Ne kritiziram sadržaj već želim iznijeti samo 
neke refleksije, koje mogu proširiti spoznajni 
radius knjižice. — Dosta je teško shvatiti i 
primijeniti u konkretnosti života ono što pisac 
piše na str. 16., da zaručnici smiju slučajno 
nastalu bludnu. nasladu pripustiti i tolerirati, 
ali na nju ne privoliti. To je doista teško pro- 
vedivo. — U vezi slučaja br. 4 vrlo je korisno 
depresivnim tipovima predočiti da je njihova 
odgovornost smanjena, bilo da se radi o mor- 
vidnom stanju bilo o navici, koja je stvorila 
kod njih neki  autotizam. — Mnogo opreza 
treba upotrijebiti za pravilno shvaćanje one iz- 
reke o činima koji teško uzbuđuju venerične 
naslade (str. 12). Pisac ih, prema Noldinu ocje- 
njuje kao »vazda smrtni grijeh«. Smatram da 
je tu potrebita ona mudra distinkcija, koju u 
raspravu uvodi Merkelbach u djelu De castitate 
et luxuria str. 32. Potrebno je i tu gledati sta- 
nje subjekta, — Problematika plesa ne prima 
potpuno rješenje s gledišta niske naslade (str. 
18, 109), jer nerijetko je ples kao udovoljenje 
potrebe za ritmikom te postaje simptom i fak- 
tor neke euforije, koja je svojstvena mladosti. 
— Potrebno je ispitivanje penitenta o bračnom 
onanizmu, ali to ispitivanje mora biti u skladu 
s odredpama sv. Penitenciarije i po diktatu 
pastoralne razumnosti. Moramo dosta misliti na 
to da se o grijesima spolnosti ne ispituje kao 
da su jedino oni grijesi i najteži, već o njiho- 
voj težini treba voditi računa kao i o težini 
»aliorum  peccatorum  mortalium«, kako iznosi 
sv. Penitenciarija dne 16. III 1886. — Pisac 
upotrebljava izraz »sudjeluje s grijehom — izo- 
pačenim činom druge strane« (str. 41, 55). Da- 
našnji moralisti predlažu da se govori o pasiv- 
nom držanju nevine strane na izvanjski način, 
jer pasivno držanje mora uvijek uključivati 
pasivni otpor, dok može biti opravdano ne 
pružati na izvanjski način fizički otpor, kako 
razlaže Lumbreras u. Casus sv. I, str. 42. — 
Nije li pretjerano mišljeje Boschievo, kada on 
traži da »muž počme izvršavati s udarcima što 
je zaprijetio« str. 47)? Muževljeva fizička pre- 
moć, pa i bez udaraca, traži od žene otpor 
koji je moguć, a koji nije beskoristan. Lum- 
breras, čini mi se, govori realističnije i razu- 
mnije u nav. dj. str. 42. — U vezi nevine 
strane, koja ne smije niti uživati u grijehu 
(str. 55) moguća je i opravdana distinkcija, 
koju uvodi Merkelbach u nav. dj. str. 113. — 
Opravdano je što pisac ne slijedi Noldina u 
pitanju upotrebe preservativa (DE SEXTO num. 
75), kao da bi muž imao nekih prava kojih 
žena nema, jer nas razum uči, i kan. 1111. očito 
izriče, da su u generativnom procesu muž i 
žena jednakih prava (str. 58). — Isto je tako 
opravdano što pisac ostavlja Noldina u pitanju 
upotrebe doživotne  agenezijske metode (str. 
79), što je Noldin nijekaa (nav. dj. num. 75), 
jer je i Pijo XII dopustio mogućnost te upo- 
trebe »dok god traje brak« (govor 29. X 1951). 
— Vjerujem da je pisac opazio kako novija 


izdanja Noldina prešućuju da je Noldin slijedio 
Vermeerscha u pitanju umjetne oplodnje punk- 
cijom (nav. dj. num. 77), o čemu pisac na 
str. 101. — Možda je pretjerano u definiciju 
mode unijeti ideju da ona potiče na bludnost 
(str. 103), jer niti se o svakoj modi to može 
reći niti cilj ulazi u definiciju predmeta. — 
Poštujem mišljenje piščevo, uzeto od Genicota, 
o dopuštenosti »expulsionis  seminis ex parte 
mulieris oppressae« (str. 136), ali bi bilo zani- 
mljivo kako se obeskrijepljuju razlozi Merkel- 
bacha za protivno mišljenje  (Merkelbach u 
SUMMA THEOL. sv. II br. 1010, 3). 

Iz ovih i drugih refleksija, koje bi se mogle 
navesti, jasno je da je ispovijedanje o materiji 
DE SEXTO vrlo teško. Oni ispovjednici koji u 
ovim pitanjima postupaju katedratski, s kate- 
goričkim, superiornim zahtjevima tražeći heroj- 
ska djela slabih ljudi kao da zaboravljaju da 
su i sami ljudi i da imaju posla sa slabim 
ljudima. Zapostavljati grijehe duha kao mržnju, 
zavist i sl., ne davati im važnost, a koncentri- 
rati svu pažnju na grijeha DE SEXTO znači 
prevrnuti ljestvicu vrednota, griješiti protiv pa- 
storalne razumnosti. 

Pisac je svojim djelom obogatio pastoralnu 
biblioteku svećenika. Netko bi mogao reći da 
je javno raspravljanje o bračnom životu i o 
spolnim pitanjima neka  smionost. Sv. Oficij 
opominje 30. VI 1952., da se »passim palam 
et minute« ne iznose rasprave o ovim pitanji- 
ma, ali knjiga je ne samo napisana s pasto- 
ralnom taktikom već je i namijenjena samo 
svećenicima, pa vjerujem da su uzete mjere 
prekaucije i za njeno raspačavanje. Uvjeren 
sam, da će knjiga mnogima koristiti. Poželjno 
je, da pisac što prije objelođani i najavljeni 
drugi svezak. Očekujemo i želimo mu uspjeh. 

J. Kuničić 


J. B. MARUŠIĆ: Teodicejski putovi Ruđera Jo- 
sipa Boškovića — Split 1962. (ciklostilom!) ISTI: 
Teodicejska slikovnica — Split 1963. (ciklosti- 
lom!) 


Ne znam, da li se — osim svečane priredbe 
u nekadašnjem dubrovačkom kolegiju D. I., a 
sada dijecezanskom sjemeništu — u katoličkoj 
javnosti učinilo bilo što posebno prigodom 
dvjestopedesete godišnjice rođenja Ruđera Jo- 
sipa Boškovića i dvjestote godišnjice objavlji- 
vanja njegova glavnog djela: Theoria Philoso- 
phiae naturalis, redacta ad unicam legem vi- 
rium in natura existentium. S tim većim zado- 
voljstvom možemo pozdraviti solidnu monogra- 
fiju J. B. Marušića, profesora na Visokoj bo- 
goslovskoj školi u Splitu o teodicejskim pute- 
vima tog velikog našeg prirodoznanca i mate- 
matičara. Autor se već ranije bavio problemom, 
što ga na svoj način riješava i Bošković: do- 
kazivanje Božje opstojnosti iz gibanja i uzro- 
kovanja u svijetu. Oko tog problema kruže 
njegovi raniji radovi: Tvar i gibanje, Split 
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1953. — U početku bijaše... Zagreb 1960, a 
tako i zadnja njegova publikacija Teodicejska 
slikovnica. Te će radove s velikim zanimanjem 
i korišću proučavati više  prirodoznanstveno i 
matematički usmjereni intelektualni tipovi. 


Mi spadamo među one mnoge, za koje Bo- 
šković veli: da ih nikako ne možeš navesti, da 
dopuste posve nedjeljive i neprotežne točke, 
koje bi razvrstane u prostoru bile u međusob- 
nim uzročnim odnosima. Za nas je prostorno 
obilježje mužno vezano uz kvantite. Današnji 
istaknuti zastupnici prirodnih i pozitivnih zna- 
nosti mogu odavati najveća priznanja Boškovi- 
ćevom geniju (str. 21, 22.), metafizičar će već 
radi te temeljne pretpostavke prema njegovim 
filozofskim zaključcima ostati nepovjerljiv. Me- 
tafizičar jedva što može početi s tvrdnjama 
kao: beskonačno velika nevjerojatnost znači 
nemogućnost — ali ne apsolutnu nemogućnost 
nego relativnu nemogućnost, koju može svla- 
dati samo beskonačno velika  determinativna 
moć. (str. 37.) U tom načinu dokazivanja (što 
je uostalom za fizičara i matematičara razum- 
ljivo) kvantitet, a s njime vrijeme i prostor, 
odnosno imaginacija igra odlučnu ulogu, ali na 
štetu metafizičke jasnoće i sigurnosti. Nama se 
čini u najmanju ruku pogibeljno dokaznu moć 
argumenata za | Božju egzistenciju vezati uz bilo 
kakve fizičke teorije: radilo se o fizici Aristo- 
telovoj ili Klasičnoj ili kvantnoj i atomskoj; 
pretpostavljale one eter ili impetus, zastupao 
ih Bošković ili Lecomta đu Noiiy. Na takav 
način lako dolazimo do gotovo: smiješnih nate- 
zania, kako izgledaju i ona između Gutberleta 
i Hartmana na jednoj, a Isenkrahe-a i Cantora 
na drugoj strani. (str. 60 ssq). Naše simpatije 
u tom pogledu uživaju oni tomisti, koji kao 
naš Ušeničnik (i dubok filozof i vrstan pozna- 
valac sv. Tome) ne ulazeći u razne probleme 
u vezi s gibanjem, s mogućnošću ili nemoguć 
nošću beskonačnoga niza, svu dokaznu snagu 
svode na kontinentnost svega, što je pristu- 
pačno našem iskustvu. 


To mnijenje u novijem kolektivnom djelu: 
L'existence de Dieu (Casterman — 1961.) u ko- 
jem o problemu Božje egzistencije progovaraju 
najuvaženiji moderni tomisti, zastupa Domi- 
nique De Petter: »Metafizički dokaz (za Božju 
egzistenciju) je dokaz iz prigodnosti svega, što 
jest, a ne dokaz iz prvotnog i vremenskog po- 
“tanka svijeta, ma da ga spontana misao dosta 
često prikazuje baš u tom obliku. Formalno on 
nema ništa zajedničkoga s intra-mundanim re- 
dom u slijedu stvari i s odnosima horizontalne 
ovisnosti, koji ih međusobno povezuju. Metafi- 
zička ovisnost je naprotiv vertikalna ovisnost 
o Biću transcendentnom s obzirom na čitav 
intra-mundani red, i od koga ovaj (tj. intra- 
mundani red) sa svim što obuhvaća, ovisi — i 
obzirom na svoj početak — zato, jer o njem 
njegova opstojnost ovisi u svakom trenutku 
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njegovog vremenskog zbivanja. Prisutnost Boga 
Stvoritelja u Svijetu, kakvu traži metafizički 
dokaz, nije više potrebna, ni stvarnija ni efi- 
kasnija u prvom času opstojnosti svijeta, no u 
“vim slijedećim časovima.« (str. 169) 

što da prema tome reknemo o »pet putova« 
Sv. Tome? U upravo navedenom djelu: L'Exi- 
stence de Dieu, nalazimo referat Louis Char- 
lier-a: Les cinq voies de Saint Thomas:  Leur 
structure metaphysique. Evo iz referata neko- 
liko misli, koje ovamo pristaju: »Potanje pro- 
učavanje pet putova tražilo bi čitavu knjigu... 
Mi ćemo se zadovoljiti s tim, da globalno izlu- 
čimo autentičnu misao Sv. Tome i da poka- 
žemo, kako pet putova Sv. Tome ima doista 
metafizičku strukturu. — Pitanje valjanosti do- 
kaza, što ih anđeoski naučitelj iznosi ovisi o 
pitanju njihove ispravne interpretacije. Takvi, 
kako nam ih kadikad prikazuju, oni gube na 
dokaznoj vrijednosti, ali i na svojoj autentič- 
nosti... Odmah: ćemo reći, da interpretacija 
pet putova nije lagan posao. Najprije, jer je 
Sv. Toma, kako je navijestio u predgovoru 
Sume, zgusnuo svoju misao u nekoliko jezgro- 
vitih propozicija; treba pronaći njihovo proši- 
renje i komentar u Sumi i u ostalim njegovim 
djelima; zatim jer pet putova počiva na nizu 
pojmova, koji su točnije određeni na drugim 
mjestima; napokon jer je pet putova sastavni 
dio općeg konteksta, u koji ih treba staviti, da 
ih uzmognemo gledati u njihovoj pravoj per- 
spektivi. Ukratko ispravno tumačenje pet pu- 
tova traži dugo i često proučavanje tekstova 
anđeoskog Naučitelja i neku vrst konaturalnosti 
s njegovim vlastitim genijem.« (str. 181.) 


Konkretnu  potvrđu, da ispravno shvaćanje 


»pet putova« (ko što i ostalih mjesta Sv. To- - 


me!) nije lako, pruža nam sam Charlier. Za 
njega je jasno: ako ima pet putova, svaki od 
njih mora biti različit od drugih; sam sobom 
dostatan, da nas dovede do Boga. I ne rnože 
jedan biti sveden na drugoga; niti pet njih biti 
svedeno na jedan jedini dokaz, koji bi ih sve 
sadržavao. A na pitanje: da li je sv. Toma bio 
mišljenja, da sve (moguće) dokaze treba svesti 
na pet, isključujući druge, Charlie odgovara: 
Čini se svakako, da na to pitanje treba odgo- 
voriti, afirmativno. (str. 190) Poznato je, da ima 
dobar dio vrlo uvaženih tomista, koji ne misle 
tako. Sam  Sertillanges u svom klasičnom S. 
Thomas D Aquin govoreći o pet putova uvodno 
veli: Na prvi se pogled može opaziti, da se 
oni svode na jedan. (1. c. str. 1434. izd. 1925.) 
A zaključujući veli: Lako je uvidjeti iz ovog 
kratkog komentara, da se pet ovdje iznesenih 
dokaza za Boga doista svodi na samo jedan, 
kako smo već rekli. (ibd. str. 162) Ali se sko- 
lastički autori od ređa slažu u tom, da je snaga 
Tominih dokaza u njihovoj metafizičkoj struk- 
turi, koja ih čini neovisnim o bilo kojoj fizič- 
koj teorij a 
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